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Совершенная математическая модель 

действия закона стоимости Маркса 

(для конкурса модели регулирования цены товара предприятия-монополиста)

Известно, свободная цена товара одновременно находится под влиянием двух объективных законов: закона спроса и предложения и закона стоимости. Исторически, т.е. в условиях конкуренции, при повышении производительности труда, когда предложение превышает спрос, оба закона снижают цену сопоставимого товара (того же назначения), изготовленного тем же производителем. Напротив, при монополии (в условиях падения производительности труда и превышении спроса над предложением) оба закона повышают цену того же товара. Однако поступательное развитие технологически связанных монополий требует от них планомерной работы на заказ по отношению друг к другу, или децентрализованного планирования деятельности монополий в масштабах страны (лучше Планеты) с устойчивым эквивалентным обменом между монополиями. Тогда спрос и предложение уравновешиваются, т.е. закон спроса и предложения перестает действовать. Он существует, но как бы «замирает» до следующего нарушения равновесия между спросом и предложением. Остается закон стоимости, который при повышении производительности труда останавливает инфляционный рост цены у каждой монополии и далее планомерно согласует интересы между монополизированными поставщиками и потребителями: при снижении цены, что выгодно потребителю, прибыль, заключенная в сниженной цене, одновременно увеличивается, что выгодно производителю.

На моем сайте http://www.serboyko.narod.ru в гостевой книге появился адрес форума «Критика российских реформ отечественными и зарубежными экономистами» http://rusref.nm.ru/vmp.htm с докладом академика В.М. Полтеровича «Кризис экономической теории», который он сделал на научном семинаре «Неизвестная экономика» в Отделении экономики Российской академии наук (ОЭ РАН) и Центральном экономико-математическом институте (ЦЭМИ) РАН. 

На что я обратил внимание в докладе В.М. Полтеровича? Полтерович пишет: 1) «… поставленные ею (экономической теорией – С.Б.) основные задачи не могут быть решены принятыми в теории методами»; 2) «Эмпирические исследования не привели к обнаружению фундаментальных законов…, которые могли бы служить базой для теоретических построений»; 3) «Проблема согласования разнородных интересов является одной из важнейших в экономической теории …»; 4) «Не удалось найти сколько-нибудь общие и естественные условия, обеспечивающие единственность и устойчивость равновесия»; 5) «… теория экономической динамики. Здесь основной вопрос состоял в описании оптимальной стратегии потребления и накопления и оптимальном отборе вариантов капиталовложений …»; 6) «… основная причина (кризиса экономической теории – С.Б.) состоит в отсутствии универсальных экономических законов …»; 7) «Нужно признать, что в течение восьмидесяти лет разрыв между западными и российскими технологиями экономических исследований увеличивался».

Акцентирую внимание на третьем пункте, что «проблема согласования разнородных интересов является одной из важнейших в экономической теории …».
Интересно, что пишут про закон стоимости Маркса академики-экономисты, которые работают в Отделении экономики РАН, академиком-секретарем которого является Дмитрий Семенович Львов? Львов Д.С. – один из 65 авторов словаря «Экономическая энциклопедия», опубликованного в 1999 г. под редакцией академика РАН Л.И. Абалкина (директор Института экономики РАН). Доктор экономических наук Архипов А. в статье «Изгнание закона стоимости?», опубликованной в «Экономической газете» (№ 21, май 2002 г.), пишет: «Дирекция Института экономики РАН попросила меня, одного из членов редколлегии “Экономической энциклопедии”, ответить на ваше письмо (письмо им писал депутат Государственной думы РФ В.И. Черепков. Оно опубликовано в статье «О законе стоимости» в «Экономической газете» в № 5 за февраль 2002 г. К сожалению, В.И. Черепков, не имея твердых знаний, не выдержал психологического давления со стороны мошенничающих академиков и предал, о чем я опубликовал в статье «Политики предали истину» в «Экономической газете» № 34-35, август 2003 г. – С.Б.), в котором  вы поставили ряд дискуссионных в настоящее время вопросов, связанных с оценкой научного наследия К. Маркса, прежде всего с современной трактовкой закона стоимости. … И последнее замечание, в порядке вывода: закон стоимости в трактовке, в которой он представлен в трудах К. Маркса, Ф. Энгельса и их последователей – прежде всего Ленина и Сталина, выполнял не экономические, а идеологические функции. … Именно поэтому, уважаемый Виктор Иванович, изучение данного закона изъято из программ по экономике в вузах, а в учебных пособиях по экономике закон стоимости как самостоятельная тема не рассматривается».
Ровно год назад в «Экономической газете» № 20-21 за май 2001 г. впервые была опубликована моя статья «Это еще вопрос, кого сдавать в архив – теорию К.Маркса или нынешнюю официозную науку», в которой мною было написано: «Считаю, без теории К.Маркса повышение производительности труда в России и вывод ее экономики из кризиса невозможны. Но официальная экономическая наука называет эту теорию архаичной, неактуальной для современной российской экономики.

Это автор услышал от официальных оппонентов на защите своей докторской диссертации на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте (ВЗФЭИ), которая состоялась 28 ноября 2000 года в Москве.

Заместитель директора Института экономики РАН по науке Д.Е. Сорокин, выражая точку зрения всего института, заявил мне, что в современной российской экономике не действует закон стоимости Маркса. И точка. Я с помощью статистики и своей формулы аргументировал Сорокину, что он не прав. Но тот был непреклонен. Того же мнения придерживались официальные оппоненты, назначенные Высшей аттестационной комиссией (ВАК) России, и все члены диссертационного совета при ВЗФЭИ. Поэтому все “шары” были “черными”. Они сговорились, чтобы отрицать очевидные факты.

Докажу, что закон стоимости К.Маркса действует и в современной российской экономике. … Объективная закономерность современного ценообразования была выявлена на основе данных “Российского статистического ежегодника”. Оптовые цены производителей промышленной продукции с 1991 г. по 1998 г. выросли в 5168 раз и продолжают увеличиваться. Динамика рентабельности этой продукции по годам была следующей: 1992 г. – 38,3 процента, 1993 г. – 32,0 , 1994 г. – 19,5 , 1995 г. – 20,1 , 1996 г. – 9,2 , 1997 г. – 9,0 , 1998 г. – 12,7. Другой опубликованной статистики просто не существует.

В связи с тем, что средства производства российской промышленности изношены и в 2003 г. ожидается их массовое выбытие, а капиталы ежегодно по 20 млрд. долларов “бегут” за рубеж, я прогнозирую дальнейшее банкротство отечественных предприятий и падение рентабельности их продукции. Ведь у банкрота рентабельность равна нулю.

При снижении производительности труда себестоимость единицы сопоставимой продукции того же качества увеличивается, цена растет так, что прибыль, заключенная в увеличенной цене, одновременно уменьшается.

Вывод: так как формула цены с предлагаемым методом расчета прибыли, с одной стороны, адекватна закону стоимости К.Маркса, с другой – объективно закономерности статистики России, то закон стоимости продолжает действовать в российской монополизированной экономике. И следовательно, теория Маркса актуальна для современной России и планеты.

Таким образом, поспешил заместитель директора по науке Института экономики РАН Д.Е. Сорокин (и ему подобные) сдать в исторический архив трудовую теорию стоимости К.Маркса. Российская экономическая действительность отвергает напрочь умозаключение официальной экономической науки об архаичности теории Маркса».

Некоторое время спустя, а именно в сентябре 2001 г. в № 39 «Экономической газеты» д-ром эконом. наук Александром Захаровичем Селезневым была опубликована статья «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса». Селезнев А.З. является членом редакционной коллегии общеизвестного журнала «Экономист». Под его редакцией в 1986 г. была опубликована книга «Управление экономикой. Словарь. Основные понятия и категории» (Р.А. Белоусов, Д.Н. Бобрышев, В.С. Захаров и др. (А.А. Модин, О.А. Некрасов, В.И. Павлюченко, Г.Х. Попов, А.З. Селезнев, В.И. Сенченко, В.К. Ситин, Э.Б. Фигурнов, Ю.В. Яковец – С.Б.); Под ред. Р.А. Белоусова и А.З. Селезнева. – М.: Экономика, 1986. – 303 с.). 

В статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» А.З. Селезнев пишет: «Нельзя не обратить внимания на исключительно предвзятое отношение к результатам исследования этого ученого со стороны оппонентов и диссертационного совета при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Оно прослеживается во всей процедуре рассмотрения диссертации. Несмотря на отрицательные заключения официальных оппонентов, Высшая аттестационная комиссия Российской Федерации на законном основании силой заставила их и диссертационный совет проводить защиту диссертации Бойко. Видимо, были ожидания, что публично будут разбиты стереотипы, сложившиеся в экономической науке. Ведь до сих пор считается невозможным обосновать формулу расчета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бойко обоснована. Он заявил о теоретическом решении основной для мировой экономической науки проблемы эквивалентного обмена.

Оппоненты в своих отзывах утверждают, что сформулированная им закономерность одновременного снижения цены и увеличения “заложенной” в ней доли прибыли – измышление праздного ума. Но многие экономисты заняли бы позицию С.И. Бойко. Он верно ссылается на “Капитал” К.Маркса. В главе “Понятие относительной прибавочной стоимости” первого тома “Капитала” ясно утверждается: “Стоимость товаров обратно пропорциональна производительной силе труда. … Напротив, относительная прибавочная стоимость прямо пропорциональна производительной силе труда. Она повышается с повышением и падает с понижением производительной силы труда” (К.Маркс, Ф.Энгельс.Т.23, с.330).

Тут ясно, о чем идет речь. Так что теория Маркса не устарела и сегодня, а владивостокский ученый правильно понимает механизм действия закона стоимости. Получается, что его оппоненты, пытаясь ввести научную общественность в заблуждение по отношению к теоретическому решению проблемы эквивалентного обмена, приписывают ученому то, чего нет на самом деле. Он прав в том, что именно Маркс выявил данную закономерность одновременного снижения цены и увеличения в ней доли и массы прибыли.

Если бы была признана адекватность модели Бойко закону стоимости, официальные оппоненты были бы вынуждены признать, что закон стоимости Маркса продолжает действовать в нынешней российской экономике и что ухищрения монополистов, диктующих рост цен, не имеют под собой теоретической основы. Это диссертант подтверждает своими расчетами на основе статистической информации, отражающей реалии промышленности России в условиях “реформ”.

Теория Карла Маркса верна и актуальна. А все противоестественные действия правительства, игнорирующие объективно функционирующие механизмы действия закона стоимости, являются ошибочными.

А это означает, что и “ценности” либеральной экономики, которая опирается на рост цен и на “свободное ценообразование”, в России следовало бы основательно проинвентаризировать. Такая “ревизия” нанесла бы удар и по научной репутации некоторых представителей официальной экономической науки, получающих дивиденды от апологетики “курса либеральных реформ”. До сих пор они плетут заговоры против объективного научного анализа, особенно на уровне докторских диссертаций, включая и исследование Бойко».

Еще раз предлагаю внимательно прочесть слова А.З. Селезнева: «Он (Бойко С.И. – С.Б.) прав в том, что именно Маркс выявил данную закономерность одновременного снижения цены и увеличения в ней доли и массы прибыли».

Процитирую это основное место в главе X «Понятие относительной прибавочной стоимости» первого тома «Капитала» Маркса: «Тот же самый закон определения стоимости рабочим временем, …, этот самый закон, в качестве принудительного закона конкуренции заставляет соперников нашего капиталиста ввести у себя новый метод производства …» [6, С.329]. В последнем абзаце стр. 330 и первом абзаце на стр.331 Маркс формулирует математически действие закона стоимости с помощью категорий «прямой и обратной пропорциональной зависимости», которые обязан знать любой человек, окончивший шестой класс средней школы. Маркс пишет: «Так как относительная прибавочная стоимость растет прямо пропорционально развитию производительной силы труда, в то время как стоимость товаров падает в обратном отношении к этому развитию, – другими словами, так как один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …» [6, С.330-331).
Только психически больной человек не поймет, что снижение цены товара того же качества (его удешевление)  выгодно потребителю, а увеличение прибыли, заключенной в сниженной цене, выгодно производителю. Итак, закон стоимости Маркса неустойчиво согласует разнородные интересы потребителя и производителя, которые являются основными участниками расширенного воспроизводства (рынка). Замечу, в условиях коммунистического общества также должно быть расширенное воспроизводство с его относительной прибавочной стоимостью (денежное выражение прибавочного продукта и труда). Недотепы-коммунисты должны знать, что «… прибавочный труд выражается в прибавочной стоимости, и эта прибавочная стоимость существует в прибавочном продукте. Прибавочный труд вообще, как труд сверх меры данных потребностей, всегда должен существовать» [8, С.385-386].
Напомню, академик Полтерович В.М. писал, что «проблема согласования разнородных интересов является одной из важнейших в экономической теории …». Он же утверждал: «Эмпирические исследования не привели к обнаружению фундаментальных законов…, которые могли бы служить базой для теоретических построений; … основная причина (кризиса экономической теории – С.Б.) состоит в отсутствии универсальных экономических законов …». Не верю, чтобы академику Полтеровичу В.М. был неизвестен механизм действия закона стоимости Маркса, который опубликован на стр.327-331 первого тома «Капитала». Лично мне известно, что закон стоимости Маркса действует и он является универсальным для теоретического решения всех проблем современной экономической теории Планеты. 

Руководители современных коммунистических партий, к сожалению, не знают, что «с развитием человека расширяется это царство естественной необходимости (сохранение и воспроизведение своей жизни – С.Б.), потому что расширяются его потребности; но в то же время расширяются и производительные силы, которые служат для их удовлетворения. Свобода в этой области может заключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные производители рационально регулируют  этот свой обмен веществ с природой, ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал над ними как слепая сила; совершают его с наименьшей затратой сил и при условиях, наиболее достойных их человеческой природы и адекватных ей. Но тем не менее это все же остается царством необходимости. По ту сторону его начинается развитие человеческих сил, которое является самоцелью, истинное царство свободы, которое, однако, может расцвести лишь на этом царстве необходимости, как на своем базисе. Сокращение рабочего дня – основное условие» [8, С.893]. 

Считаю, ассоциированные социалистические монополии должны рационально регулировать между собой товарно-денежные отношения на основе эквивалентного обмена, представителем которого в хозяйственной практике крупного товарного производства является универсальный закон стоимости, который сегодня господствует над капиталистическими монополиями как слепая сила, действующая «… подобно закону тяготения, когда на голову обрушивается дом» [6, С.85]. Так объективно действующий закон стоимости, который без всяких оснований отменили академики-экономисты, посредством дефолта уже 17 августа 1998 года обрушился на предприятия России. Из данных «Российского статистического ежегодника» можно узнать, что в 1997 году показатель «рентабельность продукции» в промышленности был равен 9,0%, а в 1998 году – 12,7%. Таким образом, все предприятия, у которых показатель «рентабельность продукции», оказался ниже величины «12%» (12% - рентабельность продукции по кредитным операциям коммерческих банков России), оказались банкротами. 

Читатель, посмотрите в «Российский статистический ежегодник» и увидите, что за период от 1999 г. до 2003 г. показатель «рентабельность продукции» в промышленности снизился от 25,5% до 13,5%. В ближайшие годы (говорят, в 2006 году) очередной дефолт неизбежен. Только нужно подождать, когда показатель «рентабельность продукции» у промышленности России станет меньше величины 12%. Очень хотелось бы, чтобы вся мера ответственности за развал экономики СССР и России в первейшую очередь пала на головы авторов «Экономической энциклопедии» (М., 1999 г.) и их прихлебателей.

В статье «Изгнание закона стоимости?», опубликованной в «Экономической газете» (№ 21, май 2002 г.), д-р экон. наук А.И. Архипов от имени мошенничающих академиков написал: «… принципиальные вопросы в науке никогда не решались большинством голосов. Так что для плодотворной выработки действительно новых научных знаний и подходов необходимы время, терпение, творческий поиск и своя голова на плечах». Только вот в период дефолта и повседневного инфляционного роста цен этот самый мошенник А.И. Архипов предпочитает, чтобы за его намеренный обман головами расплачивались недотепы-политики. Однако хотелось бы верить, что тому же А.И. Архипову и архиповым не удастся уйти от ответственности. Сужу его и других мошенников с октября 2004 года. Дело в том, что еще 25 октября 2004 года мое исковое заявление оказалось в Тверском районном суде г. Москвы. И обвиняемые 30 марта 2005 г. уже видимо уклонились от ответов на вопросы в моих двух анкетах в Московском городском суде г. Москвы.

Чтобы социалистические монополии были свободны в области эквивалентного обмена и научно обоснованно планировали снижение текущих затрат (себестоимости) своей хозяйственной деятельности, необходимо математически моделировать действие закона стоимости, или математическая формула должна адекватно воспроизвести действие названного объективного закона. Государственное регулирование цен у монополий на основе этой формулы позволит навеки перекрыть источник инфляции, или остановить инфляционный рост цен. В статье «Россияне в принципе готовы выйти на улицу. Но повода пока нет», опубликованной на Rambler mass media «Новыми известиями» 11.07.2005 г. в 12:04, написано: «Как показывают результаты опроса ФОМ (Фонд “Общественное мнение” - С.Б.) , в акциях протеста против действий власти за последние полтора года приняли участие 4% россиян (5,8 млн. чел. – С.Б.). Граждане требовали повысить зарплаты и пенсии, остановить рост цен …». В этой связи считаю, что выражаю интересы трудящихся, потому что наглядно с помощью расчетов на основе фактов объясняю инфляционный рост цен и обещаю с помощью государственного регулирования цен у монополий на основе нового метода определения прибыли (Иб×Рн), который адекватно воспроизводит действие закона стоимости, остановить инфляционный рост цен.

Тогда, в 2001 году, А.З. Селезнев был членом ЦК КПРФ и в статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» («Экономическая газета» № 39, сентябрь 2001 г.) он написал: «Экономику страны необходимо выводить из кризиса, и экономическая наука должна дать ориентиры. Чтобы разбить новые стереотипы со всеми вытекающими отсюда последствиями, поддерживаю идею проведения конкурса математической модели регулирования цены предприятия-монополиста среди специалистов в рамках Российской академии наук».
Среди сопредседателей общества «Российские ученые социалистической ориентации» (РУСО) первым противником конкурса математической модели регулирования цены предприятия-монополиста с помощью формулы, адекватной действию закона стоимости, среди специалистов в рамках «РУСО» является д-р экон. наук Феликс Наумович Клоцвог, который свое «против» подписал еще в 1997 году. Он и другие «подельники» лишил научного обоснования социалистические политические лозунги в период выборов 1999 г. и 2003 г. в Государственную думу РФ и на выборах в Президенты РФ. Чем закончились выборы известно. И вину за этот проигрыш коммунисты должны возложить в первую очередь на Клоцвога, который продолжает возглавлять экономическую секцию «РУСО».

Теперь по существу. Основным защищаемым положением моей докторской диссертации на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории в теории “сбалансированного рынка”» был новый метод расчета прибыли (Иб×Рн), с помощью которого формула расчета цены адекватно воспроизводит действие закона стоимости. На основе нового метода расчета прибыли получены математические модели, теоретически решающие все научные проблемы в области ценовой, налоговой, инвестиционной и кредитной политиках. 

Обоснована теория общего динамического равновесия для полностью монополизированных рынков в масштабах страны и Планеты, обеспечивающая единственность и устойчивость равновесия на рынке каждого товара, которых более 25 миллионов наименований. В нашей теории устранены недостатки теории общего равновесия английского экономиста Джона Ричарда Хикса («Первое. Она не предполагает анализа монополии и несовершенной конкуренции. … Второе. Она абстрагируется от экономической деятельности государства. … Наконец, данная система не принимает во внимание движения капитала и процента, сбережений и инвестиций …» [18, С.201]), получившего за нее в 1972 г. Нобелевскую премию. Хикс «… принадлежит к числу наиболее известных и влиятельных представителей современной буржуазной политической экономии»[18, С.5].

Утверждение о решении всех научных проблем в ценообразовании, налоговой, инвестиционной и кредитной политиках опирается на то, что ученые-экономисты никогда уже не получат более объективного метода расчета прибыли для монополии, который заинтересует и подвигнет ее к внедрению в производство достижений научно-технического прогресса (НТП), снижению себестоимости и цены, потому что при обосновании нового метода расчета прибыли пройден единственно истинный путь исследования, сделано открытие в виде нового понятия «эффективность издержек производства товара». При выявлении данного метода расчета прибыли использую категории трудовой теории стоимости К.Маркса.

Автор так же, как Маркс, начинает свое исследование с товара, или изделия, которое имеет потребительские свойства: вес, прочность, срок службы и т.д. Каждое самостоятельное предприятие желает производить не просто изделие, которое лежит на складе, а товар, за который платят деньги. Когда предприятие-производитель и предприятие-потребитель подписывают договор на изготовление определенного количества изделий с необходимым качеством, тогда при условии выполнения договора (в противном случае у заказчика есть основание обратиться в арбитражный суд) предприятие-производитель всегда изготавливает не просто изделия на продажу, а – товары, цена которых включает в себя нормальную прибыль.

Любой товар проходит четыре этапа воспроизводства: производство, обмен, распределение и потребление. Потребительские свойства товара изменяются только на этапах производства и потребления. Например, твердый уголь во время производственного потребления становится мягкой золой. От обмена и распределения пока мысленно отвлекаемся (абстрагируемся).

Логически оценим истинные процессы производства и потребления товара.

Производство товара включает в себя материально-вещественный процесс труда и денежный процесс созидания стоимости. Например, специалист на мебельной фабрике с помощью инструмента и заготовок собирает стол, который предназначен для продажи. Целью товарного производства для производителя является получение прибыли. Производитель после продажи заказанного товара однозначно получает запланированную прибыль, поэтому он обязательно возмещает свои издержки (себестоимость), от которых пока можно мысленно отвлечься. Следовательно, процесс созидания стоимости логически оценивается показателем «прибыль», который является денежным выражением «прибавочной стоимости». «Прибавочная стоимость» в материально-вещественном состоянии – «прибавочный продукт».

В процессе труда принимают участие три фактора: рабочая сила, материалы и техника. Денежной оценкой рабочей силы является заработная плата, материалов – материальные затраты, техники – капитальные вложения. Заработная плата и материальные затраты переносятся на стоимость товара сразу и полностью, капитальные вложения – по частям в виде амортизации. Поэтому заработную плату и материальные затраты нельзя суммировать с капитальными вложениям. Мысленно отвлекаемся от заработной платы и материальных затрат, оставив капитальные вложения, потому что больше продукции, в том числе прибавочного продукта (в деньгах – прибавочной стоимости), можно произвести с помощью техники. Маркс пишет: «Машина производит относительную прибавочную стоимость …»[6, С.417]. Следовательно, процесс труда логически оценивается показателем «капитальные вложения».

Показатели «прибыль» и «капитальные вложения» объединяются в показателе «абсолютная эффективность капитальных вложений», который логически оценивает истинный процесс «производство товара».

Для нового предприятия этот показатель рассчитывается по формуле:
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где Эа – абсолютная эффективность капитальных вложений, руб./руб.;

ПР – годовая масса прибыли (относительной прибавочной стоимости) предприятия (эффект производителя), руб.;

К – капитальные вложения на микроуровне, единовременные затраты предприятия в создание основных фондов (техники, оборудования, зданий) его материальной базы, руб.

Обстоятельства вынуждают процитировать положение о широкой известности показателя «абсолютной эффективности капитальных вложений», или «экономической эффективности капитальных вложений»:

«По отдельным предприятиям, стройкам и объектам, отдельным мероприятиям для определения экономической эффективности капитальных вложений исчисляются  следующие показатели:

1. Коэффициент экономической эффективности капитальных вложений (Экп). Он определяется как отношение прибыли к объему капитальных вложений по формулам:
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где  П – годовая прибыль за планируемый период (год, пятилетка);

К – капитальные вложения в строительство объектов (сметная стоимость строящегося объекта);

Ц – стоимость годового выпуска продукции (по проекту) в оптовых ценах предприятия (без налога);

С – себестоимость годового выпуска продукции; …» [2, С.127-128].
Известно, что критериальным показателем теории эффективности общественного воспроизводства является частное от деления эффекта на затраты. Самостоятельное предприятие покупает факторы производства (рабочую силу, сырье, технику) определенного качества, с помощью которых оно производит изделия на продажу. Качество факторов производства прямо влияет на качество продукта труда, который будут потреблять другие участники рынка. Естественно, после того, как они купят это изделие, тогда оно превратится в товар. В учебном пособии для студентов экономических специальностей высших учебных заведений И.В. Сергеева «Экономика предприятия» (М., 2003) указывается: «Известный американский специалист в области качества продукции А. Фейгенбаум в своей книге “Контроль качества продукции” под качеством изделия или услуги понимает: “Качество изделия или услуги можно определить как общую совокупность технических, технологических и эксплуатационных характеристик изделия и услуги, посредством которых изделие или услуга будут отвечать требованиям потребителя при их эксплуатации” [16, С.98]. Далее автор подчеркивает, что качество определяется не инженером, не с помощью методов общего управления, а потребителем. В основу качества заложен опыт потребителя, накопленный им при эксплуатации изделия или использовании услуги» [15, С.107]. 

Однако автор этой статьи убежден, что технические, технологические и эксплуатационные характеристики любого изделия или услуги на испытательном стенде с помощью специальных приборов вполне способен измерить инженер. Например, скорость автомобиля можно измерить с помощью спидометра.

Изложенное доказывает, что эффект предприятия можно расчленить на эффект производителя (прибыль) и эффект потребителя (качество покупаемых этим предприятием факторов производства, которые прямо определяют качество будущего товара. Напротив, с помощью известного качества заказанного товара можно легко определить качество факторов производства, которые предприятию необходимо купить. Специалисты в квалиметрии (науке о качестве) считают, что «… качество – это эффект у потребителя» [11, С.4]. «Так как товар, – отмечал К.Маркс, – покупается покупателем не потому, что он имеет стоимость, а потому, что он есть “потребительная стоимость” и употребляется для определенных целей, то само собой разумеется: 1) что потребительные стоимости “оцениваются”, т.е. исследуется их качество…»[5, С.387].

Прибыль – стоимостная категория. По Марксу, прибыль создается количеством труда и измеряется, например, в рублях (руб.). Качество товара – его потенциальная потребительная стоимость. По Марксу, потребительная стоимость товара создается качеством труда и измеряется, например, в килограммах (кг). Нелогично суммировать качество (кг) и количество труда (руб.). Поэтому показатели «прибыль» и «качество» в числителе разделяю символом «точка с запятой».

Самостоятельное предприятие несет только два вида затрат: единовременные затраты (капитальные вложения в создание средств труда его материальной базы) и текущие затраты (издержки на производство заказанного товара, который является результатом деятельности предприятия). Согласно теории эффективности капитальных вложений, показатели «капитальные вложения» и «издержки на производство товара» суммировать нельзя. Потому что капитальные вложения, превращаясь в основные фонды, переносят свою стоимость на стоимость товара с помощью амортизационных отчислений, которые входят в издержки на производство товара (себестоимость). В противном случае будет происходить двойной счет учета основных фондов, чего допускать никак нельзя. Поэтому в знаменателе «капитальные вложения» и «издержки на производство товара» разделяются символом «точка с запятой».

По отношению к потребительной стоимости товара и его стоимости, процесс «воспроизводство» – диалектическое единство процессов «производство товара» и «потребление товара». Логически процесс «производство товара» оценивается показателем «абсолютная эффективность капитальных вложений». Тогда, согласно логическому закону исключенного третьего, частное от деления показателя «качество товара» на показатель «издержки на производство того же товара» может соответствовать только естественному рыночному процессу «потребление товара». Таким образом, истинный процесс «потребление товара» логически оценивается с помощью показателя нового понятия «эффективность издержек производства товара», который рассчитывается по формуле:
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где ЭФП – качество (максимально возможная величина потребительского свойства) заказанного товара, которое определяет качество покупаемых предприятием факторов производства (рабочей силы, сырья, техники); полезность (реализованная величина потребительского свойства товара), эффект потребителя, самые различные единицы измерения;

И – себестоимость единицы продукции, нижний предел цены, руб.

Следует отметить, показатель нового понятия «эффективность издержек производства товара» выведен правильно, так как он приведет нас к новому методу расчета прибыли, который обеспечивает теоретическое решение мировой проблемы эквивалентного обмена. Представителем этой проблемы в практике крупного товарного производства является объективно действующий закон стоимости К.Маркса.

Изложенное выражаем в виде соотношения на рис.1, 2:
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Видим: новое понятие (ЭФП/И) – открытие в экономической теории, так как оно входит в известное                  Эффективность издержек производства товара
понятие (эффект/затраты) и тесно через амортизацию техники взаимосвязано с известным понятием (Пр/К).                  ( новое понятие).

     Рис. 1. Логическая оценка процесса производства продукта труда предприятия и процесса потребления купленных им материалов, орудий труда и зданий, рабочей силы для осуществления производства данного продукта труда в условиях неизвестного рынка.



                                              =      =                                                                        =                   =                                               =

                                                                                                                                                                                                                                                ЭФП – заказанное предприятию необходимое
                                                                                                                                                                                                                                                                качество товара (его общественная потребительная

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      стоимость)

  =                                                                                                                                                                                        

     Рис. 2. Логическая оценка процесса производства и потребления сопоставимого товара у того же предприятия-монополиста в      условиях планомерно регулируемого государством рынка на заказ этого товара с необходимым качеством со стороны предприятия-потребителя (так учитывается психологическая мотивация потребителя – основа теории предельной полезности).


Наглядно выявление формулы (2) можно представить в виде схемы на рис.3.













Рис. 3. Схема анализа эффективности воспроизводства товара.

Доктор экон. наук Дерябин А.А. в отрицательном отзыве ведущей организации (Институт экономики РАН) на мою докторскую диссертацию написал: «Обратимся к задачам исследования, сформулированным самим автором (стр.12). Одной из них автор считает “выявление функциональной зависимости между потребительной стоимостью товара и его стоимостью”. И ведь “выявляет” такую зависимость. Функциональная (прямо пропорциональная) зависимость существует, оказывается, и между конкретным и абстрактным трудом (стр. 58, формула 1.2), между полезностью и издержками производства (стр. 61) и т.д. Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием (выделено нами – С.Б.), так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания». Далее Дерябин А.А. записал: «Формулы же, во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?».
Со справедливостью формулы (1.1), или Эизд = ЭФП / И, согласились члены Центрального совета (ЦС) РУСО: д-ра философских наук Косолапов Р.И. (отзыв на автореферат моей докторской диссертации от 4 октября 2000 г.), Плетников Ю.К. (отзыв на автореферат моей докторской диссертации от 19 октября 2000 г.). Кафедра философии ДВО РАН (д-р филос. наук Арлычев А.Н., канд. филос. наук Алексенцев В.М., ст. преподаватель Сухин Ю.И.) дала положительный отзыв на мой материал «О выявлении функцио​нальной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью» (Выписка из прото​кола № 7 от 6 мая 1994 г.), определив, что новое понятие «в логическом отношении – безупречно». 
Согласно «Математической энциклопедии», в процессе третьего этапа математического моделирования выясняется, «… удовлетворяет ли принятая (гипотетическая) модель критерию практики … Применение критерия практики к оценке математической модели позволяет делать вывод о правильности положений, лежащих в основе подлежащей изучению (гипотетической) модели» [9, С.574].
Вывод о правильности (справедливости) формулы (1.1), или Эизд = ЭФП / И, доказываю с помощью нового метода определения прибыли (Иб×Рн), который адекватно воспроизводит объективно действующий закон стоимости Маркса (не только сегодняшнюю сиюминутную практику инфляционного роста цен у монополий в России, но также всю человеческую практику снижения цен внутриотраслевой конкуренцией начиная с мануфактур в начале XVII века). О действии закона стоимости Маркса, которое мною было подробно прописано в диссертации и автореферате, Дерябин в отзыве Института экономики РАН не написал ни полслова.
Этот метод (Иб×Рн) доказывает, что моя диссертация удовлетворяет требованиям пункта 13 Положения ВАК РФ к докторской диссертации. В отзыве на автореферат моей докторской диссертации заместитель Председателя ЦС РУСО д-р экон. наук Братищев И.М. написал: «…расчеты, выполненные на стр.31 автореферата и данные табл.1 на стр.10, наглядно убеждают в адекватности формулы (7) пятисотлетней практике ценообразования производителей, работающих в условиях совершенной конкуренции. Как известно, именно конкуренция привела в действие закон стоимости». Член ЦК КПРФ д-р экон. наук Селезнев А.З. в статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» написал: «Ведь до сих пор считается невозможным обосновать формулу расчета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бойко обоснована. Он заявил о теоретическом решении основной для мировой экономической науки проблемы эквивалентного обмена» («Экономическая газета» № 39, сентябрь 2001 г.). Утверждаю, более объективного метода определения прибыли, чем (Иб×Рн), мошенничающим академикам не обосновать. Это докажет всероссийский конкурс на страницах научного журнала. 
Институт экономики РАН в своем отзыве ничего не написал о плагиате мною формулы частного от деления качества товара на себестоимость его изготовления, а эту формулу А.А. Дерябин рассматривал. Таким образом, у меня есть все права на интеллектуальную собственность по отношению к понятию «эффективность издержек производства товара». Я обращался с Апелляцией к Президиуму ВАК РФ. Результат – тот же. Отсутствует плагиат. Понятие «эффективность издержек производства товара» является новым. Я опубликовал в автореферате докторской диссертации и продолжаю настаивать, чтобы это понятие признали открытием.
Вопрос: почему показатель нового понятия «эффективность издержек производства товара» нужно считать открытием? В «Кратком словаре по философии» указывается: «Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая система тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия» [3, С.257]. Таким образом, согласно приведенной цитате на стр.257 «Краткого философского словаря», открытие – новое понятие, которое тесно взаимосвязано с известными понятиями данной науки, оно не может быть придумано человеком, а объективно «порождено» известными понятиями данной науки. Если популярнее, то, скажем, в стволе застрял какой-то неизвестный металлический шарик. Чтобы извлечь этот шарик, нужно с ускорением запустить по этому стволу другой металлический шарик.

В нашем случае «стволом» является известное понятие «эффективность воспроизводства» (частное от деления эффекта на затраты). Новое понятие «эффективность издержек производства товара» (частное от деления качество будущего товара на себестоимость его изготовления) – «металлический шарик, застрявший в стволе». Известное понятие «экономическая эффективность капитальных вложений» (частное от деления валовой годовой прибыли предприятия на капитальные вложения в основные фонды этого предприятия) – «другой металлический шарик, который нами запускается с ускорением по стволу». 

Как видим, известные понятия «эффективность воспроизводства» и «экономическая эффективность капитальных вложений» «вытолкнули» новое понятие «эффективность издержек производства товара».

Несогласный с тем, что новое понятие «эффективность издержек производства товара» – открытие, должен доказать, что техника не изнашивается при ее эксплуатации, поэтому отсутствует процесс амортизации основных фондов (капитальных вложений), а амортизационные отчисления не являются элементом себестоимости изготовленной продукции с помощью данной техники. Следовательно, человек, который не состоит на учете в психиатрическом диспансере, и не согласен, что новое понятие «эффективность издержек производства товара» является открытием, поддерживает идеологию фашизма, мракобесие, или гонение на передовую науку. Передовая наука всегда опирается на открытие.

Логика синтеза показателя социально-экономической категории «эффективность издержек производства товара» с показателем экономической категории «абсолютная эффективность капитальных вложений» следующая.

Известно, что определенному уровню развития производительных сил  соответствуют своя эффективность производства (экономическая эффективность капитальных вложений); масса продукции, в том числе прибавочного продукта (в деньгах - прибыли); текущие затраты (себестоимость) и их качество, учитывающее в себе определенные вкусы  (психологическую мотивацию экономического поведения) современников, потребляющих эти товары. Безусловно, с развитием производительных сил названные параметры, описывающие состояние производства и потребления товара одного и того же назначения, как-то изменяются. В соответствии с изложенным, имеем такое логическое соотношение:

Базовое состояние производительных сил

предприятия-монополиста
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Новое состояние производительных сил

того же предприятия-монополиста
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                                   (3)

где знак «
[image: image10.wmf]«

» – знак логического соотношения;

Эа.б, Эа.н – экономическая эффективность капитальных вложений в развитие того же предприятия по изготовлению базовой и новой сопоставимой продукции, т.е. продукции одного и того же назначения, руб./руб.;

Вб, Вн – натуральные объемы производства базовой и новой сопоставимой продукции, изготавливаемые тем же производителем в течение календарного года;

ПРед.б, ПРед.н – масса валовой прибыли в цене единицы базового и нового сопоставимых изделий того же предприятия, руб.;

Иб, Ин – индивидуальная себестоимость единицы базового и нового сопоставимых изделий, руб.;

ЭФПб, ЭФПн – качество заказанного товара, которое определяет качество покупаемых предприятием факторов производства (рабочей силы, сырья, техники), эффект потребителя, измеряется в самых различных единицах измерения.

Анализ логического соотношения (3) убеждает, что здесь необходимо особо присмотреться к двум параметрам: Эа.н и ПРед.н , которые являются неизвестными. Причем, показатель ПРед.н входит в показатель Эа.н. В дальнейшем это повлияет на рассуждения о синтезе показателей, логически оценивающих процессы производства товара и его потребления.

Синтезу подвергаются показатели Эа=ПР/К и Эизд=ЭФП/И, отражающие различные во времени объемы производства того же самостоятельного предприятия. Показатель «абсолютная эффективность капитальных вложений» – годовой, так как в его числитель ПР включается годовая масса валовой прибыли, рассчитываемая в виде произведения массы валовой прибыли в цене единицы товара ПРед на натуральные объемы производства тех же товаров В, изготавливаемых данным предприятием в течение календарного года.

Напротив, показатель Эизд, в отличие от показателя Эа, отражает изменение параметров одной штуки того же товара, т.е. его потребительских свойств ЭФП и издержек на производство И. Анализ показывает, сопоставимыми являются показатели ПРед и Эизд. То есть синтезировать показатели Эа и Эизд возможно лишь опосредованно, через прибыль в цене единицы сопоставимого товара ПРед с помощью следующего логического соотношения:
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                                                 (4)

В связи с тем, что показатели, логически оценивающие естественные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы производства и потребления того же товара в условиях нашего рынка на заказ – прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условиях прямой пропорциональности. Не понимает член ЦС РУСО, член ЦК КПРФ, первый секретарь краевого комитета КПРФ Гришуков В.В. и его единомышленники, чтобы потребитель потреблял во столько раз больше товаров, изготовленных с помощью определенного количества и качества данного сырья, техники и рабочей силы, предприятию-производителю этого товара всегда необходимо потреблять во столько же раз больше тех же самых сырья, техники и рабочей силы определенного количества и качества. Иными словами, чтобы сделать во столько раз больше изделий, которые будет потреблять потребитель, во столько же раз (прямо пропорционально, шестой класс средней школы) производителю нужно больше потребить тех же сырья и материалов.

Поэтому изложенное можно представить в виде графика динамического равновесия процессов производства и потребления сопоставимого товара того же предприятия-монополиста в условиях рынка на заказ, где спрос управляет предложением (рис.4).


                              Процесс

                              потребления                                     Предложение = спросу
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                                                             ПРед.б      ПРед.н    Процесс производства

                    Рис.4. График динамического равновесия процессов 

                               производства и потребления сопоставимого товара.

Для меня явилось полной неожиданностью, что многие члены Приморского отделения РУСО, в том числе член ЦС РУСО, член ЦК КПРФ, первый секретарь краевого комитета КПРФ В.В. Гришуков, не согласны, что на рис.4 графически продемонстрирована прямая пропорциональная зависимость между процессами производства и потребления того же товара. Им снова и снова ежемесячно на протяжении тринадцати лет объяснял, что после подписания договора между потребителем и производителем об изготовлении какого-то товара предприятию-производителю становятся известны величины потребительских свойств (качество) факторов производства (рабочей силы, сырья и техники), которые ему нужно закупить для изготовления товара с определенными качественными параметрами ЭФП.

В автореферате на стр. 29 процитировал учебник «Математика» для 6 класса средней школы, по которому учатся тринадцатилетние дети: «Прямо пропорциональные величины можно охарактеризовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в несколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз» [13, С.115].
Лидеры КПРФ не понимают, что, следуя правилу «прямой пропорциональности», график на рис.4 следует комментировать только так и никак иначе (это – абсолютная истина, которую подвергает сомнению только психически больной человек): с ростом «эффективности издержек производства товара» во столько же раз увеличивается «прибыль» в цене единицы продукции. Таким образом, для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей «эффективность издержек производства товара» и «прибыль» следует записать только и только такую пропорцию (5):
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Массу прибыли в составе цены единицы нового изделия определяем по формуле:


[image: image16.wmf]б

н

н

б

б

б

б

н

н

б

б

ед

н

ед

ЭФП

ЭФП

И

И

Р

И

ЭФП

ЭФП

И

И

ПР

ПР

´

´

´

=

´

´

=

.

.

                     (6)

Формула (6) отображает формирование прибавочной стоимости, которое выявил Маркс : «... относительная прибавочная стоимость растет прямо пропорционально развитию производительной силы труда...»[6, С.330.], потому что здесь И – издержки,  не искаженные конкуренцией, которые отражают действительное рабочее время на производство товара. Соотношение 
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 определяет пропорцию развития производительной силы количества и качества труда на сбалансированном  полностью монополизированном рынке народного хозяйства.

С целью упрощения формулы (6) введем новое обозначение «рентабельность изготовления новой сопоставимой продукции», которая рассчитывается по формуле:


[image: image18.wmf]б

н

н

б

б

н

ЭФП

ЭФП

И

И

Р

Р

´

´

=

.                                               (7)

Формула (7) учитывает только один из параметров потребительной стоимости товара, которых на самом деле у него множество. С учетом множества потребительских свойств товара формула (7) принимает вид:
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где ЭФПбi, ЭФПнi – однородные потребительские свойства базовой и новой сопоставимой продукции, различающиеся по величине, самые различные единицы измерения. Учитывается психологическая мотивация  экономического поведения  товаропроизводителя и потребителя его  продукции;

n – количество однородных потребительских свойств товара. Номенклатура учитываемых в цене потребительских свойств оговаривается в договоре на этапе децентрализованного планирования между предприятием-потребителем и предприятием-производителем;

Рб – индивидуальная рентабельность изготовления единицы базовой продукции (частное от деления базовой прибыли ПРед.б на базовую себестоимость Иб, т.е. ПРед.б/Иб);

Рн – индивидуальная рентабельность изготовления единицы новой сопоставимой продукции (при прочих равных условиях - частное от деления базовой прибыли ПРед.б на новую себестоимость Ин, т.е. ПРед.б/Ин). Показатель Рн выполняет функцию стабилизатора равновыгодного 
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 для предприятия снижения себестоимости при изготовлении новой сопоставимой продукции.

Упрощенная с помощью нового обозначения формулы (7) формула (6) расчета массы прибыли, заключенной в цене единицы нового изделия, принимает вид:
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Многие члены Приморского отделения РУСО недоумевают: почему в формуле (9) у показателя «И» стоит индекс «б», а у показателя «Р» – индекс «н»? У каждого из них есть по несколько экземпляров анкеты «Апелляция к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия», которая реально находится в Московском городском суде г. Москвы. Полагаю, от ответов на вопросы этой анкеты 30 марта 2005 г. видимо уже уклонились академики-экономисты. Дело в том, что сегодня уже 28 июля 2005 г., а никаких заказных писем из Московского городского суда г. Москвы после 21 февраля 2005 г. я еще не получал. 

Кассационную жалобу от 16 февраля 2005 г. в Московский городской суд г. Москвы отправил заказной бандеролью № 22652 Серия 690090 – 53 из г. Владивостока 17 февраля 2005 года с заказным уведомлением. Кассационная жалоба получена канцелярией Тверского районного суда г. Москвы и зарегистрирована под № 2037 от 21 февраля 2005 года.

Конверт заказного письма № 3833 от 06 июня 2005 г. из Тверского районного суда г. Москвы (на штемпеле Владивостока стоит дата 20 июня 2005 г.) вскрывал заведующий кафедрой «Экономика морского транспорта» Морского государственного университета Владлен Васильевич Зеленцов при свидетелях на заседании кафедры. В конверте оказались два документа: 

1) Судебная повестка, в которой указано, что меня в качестве истца вызывают в Тверской районный суд г. Москвы по адресу 103051 г. Москва, Цветной бульвар, д. 25а. Заседание должно было состояться 24 июня 2005 г. в 09 час. 30 мин. в зале 33; 

2) Письмо от 30 мая 2005 г. на мое имя (Бойко С.И.), подписанное федеральным судьей Тверского районного суда г. Москвы А.А. Севалкиным следующего содержания: «Тверской районный суд г. Москвы сообщает Вам что Ваше исковое заявление к Минобразования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации принято судом к производству и назначено к слушанию на 24 июня 2005 г. на 09 часов 30 минут. Заявление о согласии рассмотрения дела в Ваше отсутствие в материалах дела имеется. Приложение: повестка».

Таким образом, все мои документы находятся в порядке. Вопрос: почему Московский городской суд г. Москвы никак не отреагировал на мою кассационную жалобу от 16 февраля 2005 г., которую я имею право подавать только один раз? 

Согласно пунктов 1, 3 статьи 343 «Действия суда первой инстанции после получения кассационной жалобы, представления» ГПК РФ, пункта 1 статьи 348 «Сроки рассмотрения дела в суде кассационной инстанции» ГПК РФ в период от 22 февраля 2005 г. до 07 апреля 2005 г. Московский городской суд г. Москвы должен был рассмотреть мое дело и выслать:

1) кассационное определение на мою кассационную жалобу от «16» февраля 2005 г., принятое «30» марта 2005 г. Московским городским судом;

2) мотивированное решение Московского городского суда от «30» марта 2005 г.

Изложенные претензии мною были оформлены в жалобе на имя Председателя Верховного суда РФ, которую отправил ценным письмом (с описью) №  00371 690090 (59) 00371 3 от 27 июля 2005 г.

На стр.4 этой «Апелляции к честным людям …» приведен график, аналогичный графику на рис.4 этой статьи. Также изложены те же самые аргументы. Таким образом, действия многих членов Приморского отделения РУСО предлагаю квалифицировать как «бред», т.е. форма шизофрении. «Бред – ложное суждение (умозаключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то, что противоречит действительности и всему предшествующему опыту заболевшего. Бред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения» [14, С.529]. Полагаю, что «прямая пропорциональная зависимость» – самый веский довод. Эту зависимость, которую изучают тринадцатилетние дети, члены Приморского отделения РУСО, многие из которых имеют степень и преклонный возраст далеко за сорок лет, должны знать. Но факты – вещь упрямая. Я этих людей разубеждаю, что правильно понимаю и применяю правило прямой пропорциональной зависимости на рис.4 статьи, уже тринадцать лет. Все бесполезно. И они еще хотят судить об истине, добиваются власти, чтобы управлять людьми! 

В статье «Россияне в принципе готовы выйти на улицу. Но повода пока нет», опубликованной «Новыми известиями» 11 июля 2005 г. в 12:04 на Rambler mass media, пишется: «Причем на улицу могут выйти в первую очередь люди с высшим образованием и высокими доходами. … Примечательно, что уровень протестной активности увеличивается с ростом уровня образования и не зависит от дохода опрошенных». Вопрос: неужели эти люди с высшим образованием допустят, чтобы их вели шизофреники и фашисты пускай даже под красными знаменами коммунистических партий? В той же статье «Новые известия» пишут: «В России же политик обязан быть моральным лидером, образцом для подражания». 

«Норма моральная – форма нравственных требований, регулирующих поведение людей посредством общих предписаний и запретов, распространяющихся на однотипные поступки» [17, С.281]. Например, однотипным поступком является арифметический счет, который совершает современный человек. Если он его совершает вопреки тому, чему учат в школе, тогда поведение этого человека признается не только аморальным, но также бандитским. В газете «Советская Россия» (14 мая 2005 г.) опубликована басня Александра Ионова (Великий Новгород), которая называется «Математический Витек». В басне четвертый бандит, который купил «истину», кричал: «Я! … Математику купил! … Что дважды два? Хоть три, хоть пять. Как я велю вам вычислять!». 

И вот члены ЦК КПРФ, члены ЦК других компартий, их окружение спокойно преступают нормы морали в виде прямой пропорциональной зависимости и арифметических расчетов. Они обещают остановить инфляционный рост цен, но никогда этого не сделают, потому что в государственное регулирование цен у монополий экономических программ всех коммунистических партий России заложен метод установления предельного норматива рентабельности (к себестоимости), который погубил экономику СССР, потому что он экономически через рост инфляционной плановой прибыли в результате роста плановых издержек вынуждал предприятия к инфляционному росту плановых цен. Мошенники-экономисты ЦК компартий России это ясно понимают, но выполняют заказ внешних врагов нашей Родины, которым нужны наши природные ресурсы.

В учебнике «Цены и ценообразование» под ред. И.К. Салимжанова (М., 1999, тираж 5000 экз.) на стр. 189 прямо записано: «Существовавшая в России система государственного регулирования цен на продукцию предприятий-монополистов с преобладающим использованием метода установления предельного норматива рентабельности (к себестоимости) оказалась неэффективной. Она вынуждала предприятия не к снижению цен, а к увеличению затрат и росту издержек, понижению качества товаров, в результате чего объемы производства и инвестиционная активность снижались, а налоговые поступления сокращались» [20, С.189]. И вот «коммунистические» лидеры хотят, чтобы экономика России опять встала на те же «грабли», которые окончательно ее добьют вместе с населением России. Потом они снова будут лить «крокодиловы» слезы и искать врагов.

Ни в одной программе компартий России даже не прописаны слова «действие закона стоимости Маркса». Считаю, эти программы нельзя определить как коммунистические, а их лидеры не являются моральными, поэтому не могут служить образцом для подражания.
Глушков Н.Т. и Дерябин А.А., ведущие ученые Института экономики АН СССР, в книге «Цена в хозяйственном механизме» (М., 1983) пишут: «Несмотря на многочисленность способов образования ... расчетных цен, все эти способы принципиально различаются лишь методом определения прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость»[19, С.257]. Формула (9) – предлагаемый нами метод определения прибыли в цене.

Выше был продемонстрирован единственно истинный путь исследования С.И. Бойко. Этот путь доказывает, что более объективного метода расчета прибыли (Иб×Рн) для ценообразования ученые-экономисты уже никогда не получат. Мы опираемся на объективные процессы, которые действуют помимо воли людей. Так потребительские свойства товара изменяются в процессе его производства и потребления, но, напротив, сохраняются при условии его надлежащего хранения в процессах обмена и распределения. Процесс производства логически оценивается показателем понятия «экономическая эффективность капитальных вложений», потому что только с помощью более производительной техники (в деньгах – капитальные вложения, или единовременные затраты) можно произвести больше прибавочного продукта (в деньгах – прибыль), за счет которого осуществляется расширенное воспроизводство современного общества. И это – факт, что понятие «экономическая эффективность капитальных вложений» – общеизвестное понятие. Также известным является понятие «эффективность воспроизводства предприятия» как частное от деления эффекта на затраты. У предприятия бывает только два вида затрат: единовременные (капитальные вложения) и текущие (себестоимость продукции, в которую входит амортизация техники). Из-за причины двойного счета нельзя капитальные вложения суммировать в научном исследовании с себестоимостью единицы продукции. Прежде чем произвести изделие для продажи, эффектом от которой у предприятия как производителя является прибыль (издержки обязательно возмещаются), специалисты предприятия покупают сырье, технику и рабочую силу с определенными потребительскими свойствами, которые (свойства) являются эффектом потребления для того же предприятия. Нельзя натуральные единицы измерения (качество факторов производства) суммировать с денежными единицами измерения (прибылью). Частное от деления качества факторов производства на себестоимость продукта, в которую неодинаково вошли цены купленных факторов производства (заработная плата и цена материалов – сразу, капитальные вложения в технику – по частям), логически оценивает объективный процесс потребления купленных факторов производства, качество которых напрямую определяет качество изготовленного изделия на продажу. Это частное мною было названо как «эффективность издержек производства товара». Оно является открытием, потому что тесно через амортизационные отчисления связано с известным понятием «экономическая эффективность капитальных вложений». Равновесное плановое производство товара является прямо пропорциональным (рынок на заказ). Вопрос: где в этих рассуждениях можно найти ошибку? После осуществления синтеза прибыли единицы товара (числителя известного понятия «экономическая эффективность капитальных вложений») с показателем открытого нами понятия «эффективность издержек производства товара» получаем новый метод определения прибыли (Иб×Рн).
Новый метод определения прибыли (Иб×Рн) обеспечивает теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет, представителем которой в практике крупного товарного производства, по Марксу, является объективно действующий закон стоимости: «Соответственно закону стоимости, действующему при обмене товаров, обмениваются эквиваленты, равные количества овеществленного труда...»[4, С.69].

Формула индивидуальной рыночной стоимости товара, или равновесной цены новой сопоставимой продукции, состоящая классически из себестоимости и прибыли, соединенных арифметическим знаком «+», имеет следующий вид:
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Академик Немчинов В.С. пишет: «Адекватность реальной действительности – главное требование, предъявляемое к модели»[12, С.32.].

Математическая модель – формула, адекватно воспроизводящая объективный закон. Элементы этой формулы связаны между собой и находятся в движении в точном соответствии с движением взаимосвязанных элементов оригинала под влиянием объективно действующего закона.

К.Маркс доказал, что «закон стоимости управляет движением цен ...» [7, С.196.], при этом «... товарная стоимость = издержкам производства + прибыль»[8, С.44.]. Полагаю, что копия как и оригинал стоимости товара, должна состоять из двух элементов. При моделировании закона стоимости в формуле расчета цены основными структурными элементами могут являться только два объекта: издержки  на производство товара, или его себестоимость, и прибыль, соединяемые арифметическим знаком «+».

В «Капитале» К.Маркс писал о механизме действия закона стоимости, который привела в действие внутриотраслевая конкуренция. Энгельс Ф. подчеркнул: «... конкуренция приводит в действие присущий товарному производству закон стоимости ...»[21, С.189-190.].

«Каким бы образом ни устанавливались и ни регулировались первоначально цены различных товаров по отношению друг к другу, движение их подчиняется закону стоимости. Когда уменьшается рабочее время, необходимое для производства товара, падают и цены; когда оно увеличивается, повышаются при прочих равных условиях и цены» [7, С.194] утверждает Маркс. Или при повышении производительности труда, согласно закону стоимости, цена не остается прежней, она обязательно падает.

Однако, как под влиянием закона стоимости ведут себя себестоимость и прибыль, заключенные в сниженной цене товара того же качества?

По Марксу, «… большая индивидуальная производительная сила применяемого труда уменьшает … издержки производства …»[8, С.192], потому что «… уменьшение издержек производства обязано тому обстоятельству, что, …, применяются лучшие методы труда, новые изобретения, усовершенствованные машины, химические средства и т.д., короче, новые, усовершенствованные, стоящие выше среднего уровня средства производства и методы производства» [8, С.195].

Итак, при повышении производительной силы труда (снижении трудоемкости) закон стоимости обязательно снижает издержки на производство (себестоимость) товара.

Маркс пишет: «…ту прибавочную стоимость, которая возникает вследствие сокращения необходимого рабочего времени … я называю относительной прибавочной стоимостью» [6, С.325]. «Стоимость товаров обратно пропорциональна производительной силе труда. … Напротив, относительная прибавочная стоимость прямо пропорциональна производительной силе труда. Она повышается с повышением и падает с понижением производительной силы труда» [6, С.330]. Маркс уточняет: «… один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …» [6, С. 331].

Итак, при повышении производительной силы закон стоимости обязательно увеличивает прибыль, заключенную в сниженной цене товара.

Депутат Государственной думы РФ В.И.Черепков в своем депутатском запросе № 04/02 – 1003 от 4 мая 2002 г. на имя академика Абалкина Л.И. написал (см. мою статью «99% ученых-мошенники», опубликованную в «Экономической газете» № 9, март 2003 г.): «Прошу авторов “Экономической энциклопедии” указать на строки  страницы  конкретной публикации, на которых сформулирована задача, что математическая формула расчета цены должна воспроизвести механизм действия закона стоимости:

во-первых, при повышении производительной силы труда (снижении трудоемкости) себестоимость и цена товара того же назначения снижаются, а прибыль, заключенная в этой сниженной цене, одновременно увеличивается; 

во-вторых, при снижении производительной силы труда (повышении трудоемкости) себестоимость и цена товара того же назначения повышаются, а прибыль, заключенная в этой повышенной цене, одновременно снижается».

Из ответа академика Абалкина Л.И. не следует, в какой же публикации специалистами была поставлена задача о математическом моделировании действия закона стоимости. Таким образом, приоритет остался за мной. 

На рис.5 приводится движение структуры цены с новым методом расчета прибыли (Рн×Иб).





            Рис.5. Воспроизведение механизма действия закона стоимости.

Расчеты, выполненные с помощью нового метода определения прибыли, повторяют движение структуры цены под влиянием закона стоимости в условиях повышения производительности труда: при снижении себестоимости от 6,4 руб. до 5,82 руб. и 5,23 руб. за счет использования монополией достижений научно-технического прогресса оптовая цена снижается от 8,0 руб. до 7,61 руб. и 7,21 руб., а прибыль одновременно увеличивается от 1,6 руб. до 1,79 руб. и 1,98 руб.

Таким образом, главное требование адекватности объективному закону, предъявляемое к математической модели, выполнено. Расчеты на рис. 5 адекватно воспроизводят действие закона стоимости, а метод расчета прибыли (Рн×Иб) (рис.5) обеспечивает теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет.

Формула цены с новым расчетом прибыли (Рн×Иб) экономически подвигнет монополии производить товары на известный рынок, т.е. в условиях планомерного рынка на заказ в масштабах страны и Планеты.

Здесь спрос управляет предложением. Тем самым обеспечивается строгое равенство перспективного и текущего спроса и предложения на всех монополизированных рынках народного хозяйства. В этом случае дефицит любого товара невозможен.

Так решается задача, поставленная еще в 1983 г. Институтом экономики АН СССР : «Для устранения разрывов спроса и предложения и неоправданного приоритета интересов изготовителей важно повысить роль потребителей в формировании объемных и номенклатурных показателей планов производства на всех уровнях и стадиях планирования. Достижению данной цели должно способствовать введение планирования производства на основе заказов потребителей. Этот метод позволяет повысить обоснованность признания непосредственно общественной потребительной стоимости планового продукта, обеспечить более полное соответствие ее действительным общественным потребностям. ... В определенной мере усиливается воздействие потребителей (покупателей) на изготовителей»[19, С.250-251]. 

Теперь математически промоделируем действие закона стоимости в условиях межотраслевой свободной конкуренции середины XIX века. Рассматривая межотраслевую конкуренцию, К.Маркс писал: «... только конкуренция капиталов в различных отраслях производства создает цену производства, которая выравнивает нормы прибыли различных отраслей»[7, С.197].
Таким образом, цена производства в XIX в. выравнивала нормы прибыли в различных отраслях. Если бы был получен алгоритм расчета цены производства, то количественным контролем правильности расчета равновесной цены производства, или меновой стоимости товара, должен послужить закон равной прибыли на капитал при изготовлении любого товара или услуги.

Отмечу, показателю «норма прибыли» соответствует показатель «абсолютная эффективность капитальных вложений». В нашей монографии «Полезностно-трудовая теория стоимости (синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости)» доказывается, что «... оба показателя - "норма прибыли" и "абсолютная эффективность капитальных вложений" – имеют ту же экономическую природу и назначение».

Показатель «абсолютной эффективности капитальных вложений» рассчитывается по формуле:
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где ПР – годовая масса прибыли самостоятельного предприятия, руб.;

К – капитальные вложения на микроуровне, единовременные затраты предприятия в создание средств труда его материальной базы, руб.

Выравнивание «абсолютной эффективности капитальных вложений» предприятий различных отраслей теоретически решает проблему, которую сформулировал известный отечественный экономист С.М.Меньшиков: «... способствовать максимизации экономической эффективности предприятия (его прибыльности), но так, чтобы это сочеталось с максимальной эффективностью на уровне народного хозяйства и общества в целом. Одновременное удовлетворение указанных двух критериев – задача не из легких»[10, С.56].

Можно утверждать, что совмещение индивидуальной эффективности капитальных вложений самостоятельного предприятия (субъекта рынка) с единым народнохозяйственным нормативом эффективности капитальных вложений (планом) является количественным контролем правильности расчета меновой стоимости товара, т.е. окончательно закрывает основное направление политической экономии по исчислению меновой стоимости отдельного товара. 

Бём-Баверк Ойген в книге «Критика теории Маркса» писал: «…нас интересует меновое отношение благ в народном хозяйстве, а нам указывают на сумму цен, которой они достигают все вместе; это все равно, как если бы на вопрос, на сколько минут или секунд победитель на скачках затратил меньше вре​мени, чтобы пробежать ристалище, по сравнению с его соперником, нам бы ответили: “все соревнователи в целом затратили 25 минут 13 секунд”» [1, С.39-40].
Теперь марксисты могут противостоять либералам, которые указывали на слабое место в теории Маркса. Схемы 1 и 2 демонстрируют примерные расчеты меновых стоимостей отдельных товаров трех технологически связанных предприятий различных отраслей.

На схемах 1 и 2 известными данными являются:
Вб,Вн – соответственно базовые и новые (действительно общественные планируемые потребности) годовые объемы производства сопоставимой продукции, т.е. продукции того же назначения, изготавливаемые прежним предприятием-монополистом;
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 – относительный коэффициент «совокупная оценка множества потребительских свойств товара» (учитывает изменение непосредственно общественной потребительной стоимости планового продукта);
Иб – себестоимость единицы базовой продукции, руб.;
Рб – рентабельность изготовления базовой продукции;

Цб – цена единицы базовой продукции, руб.;

Кб, Кн – капитальные вложения в средства труда материальной базы того же предприятия для изготовления соответственно базовой и новой сопоставимой продукции, руб.;

Эаб – абсолютная эффективность капитальных вложений в средства труда материальной базы того же предприятия для изготовления базовой продукции;

Эа народ. – единая для народного хозяйства плановая эффективность капитальных вложений для изготовления новой сопоставимой продукции;
Тб, Тн – срок окупаемости капитальных вложений в развитие материальной базы того же предприятия-монополиста, выпускающего сопоставимые базовые и новые изделия, год.

Определить показатели:

Ин – плановую равновесную себестоимость (общественные издержки производства) единицы новой продукции, руб.;

Рн – плановую рентабельность изготовления новой продукции;

Цн – индивидуальную плановую меновую стоимость единицы новой продукции, руб.;

ПРед.н,ПРгод – соответственно плановую массу прибыли в меновой стоимости единицы новой продукции, годовую плановую массу прибыли при изготовлении новой продукции, руб.;

Эа пред. – плановую эффективность капитальных вложений в средства труда материальной базы того же предприятия для изготовления новой сопоставимой продукции.

Расчет названных показателей осуществляется по следующему алгоритму:

1) Определение плановой равновесной себестоимости (общественных издержек) единицы новой сопоставимой продукции:
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Академик Полтерович В.М. пишет: «4) “Не удалось найти сколько-нибудь общие и естественные условия, обеспечивающие единственность и устойчивость равновесия”; 5) “… теория экономической динамики. Здесь основной вопрос состоял в описании оптимальной стратегии потребления и накопления и оптимальном отборе вариантов капиталовложений …”».

Формула (12) обеспечивает единственность и устойчивость равновесия на рынке каждого товара, которых насчитывается свыше 25 млн. наименований. Также с помощью формулы (12) объясняется решение теоретической проблемы определения «оптимальной стратегии потребления и накопления и оптимальном отборе вариантов капиталовложений».

2) Определение плановой рентабельности изготовления новой сопоставимой продукции:
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3) Определение плановой массы относительной прибавочной стоимости в меновой стоимости единицы новой сопоставимой продукции:

ПРед.н = Иб ( Рн                                         (14).

4) Определение индивидуальной плановой меновой стоимости единицы новой сопоставимой продукции:

Цн = Ин + Иб(Рн                                       (15).

5) Сравнение роста равновесной цены того же товара с относительным коэффициентом «совокупная оценка множества потребительских свойств товара».

Сравнение обязано следовать правилу неценовой конкуренции: «Цена должна отражать и затраты, и качество. Но уровень качества (N – С.Б.), т.е. рост эффекта у потребителя, всегда должен опережать рост цен»[11,С.4].

Цн : Цб < N                                                 (16).

Это неравенство количественно доказывает антиинфляционность ценообразования каждого товара самостоятельного предприятия-монополиста.

6) Определение годовой плановой массы относительной прибавочной стоимости предприятия при изготовлении им новой сопоставимой продукции:

ПРгод = ПРед.н ( Вн                                               (17).

Схема 1.

Регулируемый полностью монополизированный рынок народного хозяйства страны с устойчивым перспективным и текущим равновесием спроса и предложения на всех рынках товаров и услуг

	Координационный центр
	
	Эа народ.=0,19
	
	

	ВнА,

ЭФПнА
	
	ЦнА
	
	
	
	

	Предприятие "А"


	ВнБ,ЭФПнБ 

ЦнБ
	Предприя-

Тие "Б"
	ВнВ,ЭФПнВ 

ЦнВ
	Предприя-

тие “В”

	Дано: Вб = 2000 шт.

Вн = 3100 шт.

N = 1,05

Иб = 8,00 руб.

Рб = 0,14

Цб = 9,12 руб.

Эаб = 0,15

Кб = 14933 руб.

Тб = 6,67 лет

Эа народ. = 0,19

Тн = 5,26 лет

Кн = 19500 руб.

Кн : Кб = 1,3

Определить: Ин, Рн, Цн, Пргод, Эа пред.
Расчет

1)
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2)Рн = 0,14 (
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( 1,05= 0,149

3)ПРед.н = 0,149 х 8,00 = 1,19 (руб.)

4) Цн = 7,87 + 1,19 = 9,06 (руб.)

5) 9,06 : 9,12 = 0,99 < 1,05 - нет инфляции

6) ПРгод = 1,19 ( 3100 = 3689 (руб.)

7)Эа пред. =
[image: image29.wmf]19500

3689

= 0,19

8)Эа пред. = Эа народ. = 0,19

Строгое равенство эффективностей выполняется

9) Рост денежной массы:

(9,06 ( 3100) : (9,12 ( 2000) = 1,54

Рост товарной массы:

(3100 : 2000) ( 1,05 = 1,63

1,63 > 1,54 – нет инфляции
	Дано: Вб = 2000 шт.

Вн = 3100 шт.

N = 1,15

Иб = 11,00 руб.

Рб = 0,17

Цб = 12,87 руб.

Эаб = 0,12

Кб = 31167 руб.

Тб = 8,33 лет

Эа народ. = 0,19

Тн = 5,26 лет

Кн = 34300 руб.

Кн : Кб = 1,1

Определить: Ин, Рн, Цн, Пргод, Эа пред.
Расчет

1)
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2)Рн = 0,17(
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3)ПРед.н = 0,191 ( 11,00 = 2,10 (руб.)

4) Цн = 11,25 + 2,10 = 13,35 (руб.)

5) 13,35 : 12,87 = 1,04 < 1,15 - нет инфляции

6) ПРгод = 2,10 ( 3100 = 6510 (руб.)

7)Эа пред. =
[image: image32.wmf]34300

6510

= 0,19

8)Эа пред. = Эа народ. = 0,19

Строгое равенство эффективностей выполняется

9) Рост денежной массы:

(13,35 ( 3100) : (12,87 ( 2000) = 1,6

Рост товарной массы:

(3100 : 2000) ( 1,15 = 1,78

1,78 > 1,6 – нет инфляции
	Дано: Вб = 2000 шт.

Вн = 3100 шт.

N = 1,25

Иб = 14,00 руб.

Рб = 0,20

Цб = 16,80 руб.

Эаб = 0,10

Кб = 56000 руб.

Тб = 10 лет

Эа народ. = 0,19

Тн = 5,26 лет

Кн = 50000 руб.

Кн : Кб = 0,89

Определить: Ин, Рн, Цн, Пргод, Эа пред.
Расчет

1)
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2)Рн = 0,20(
[image: image34.wmf]98

.

15

14

(1,25=0,219

3)ПРед.н = 0,219 ( 14,00 = 3,07 (руб.)

4) Цн = 15,98 + 3,07 = 19,05 (руб.)

5) 19,05 : 16,8 = 1,13 < 1,25 – нет инфляции

6) ПРгод = 3,07 ( 3100 = 9517 (руб.)

7)Эа пред. =
[image: image35.wmf]50000

9517

= 0,19

8)Эа пред. = Эа народ. = 0,19

Строгое равенство эффективностей выполняется

9) Рост денежной массы:

(19,05 ( 3100) : (16,8 ( 2000) = 1,75

Рост товарной массы:

(3100 : 2000) ( 1,25 = 1,94

1,94 > 1,75 – нет инфляции


Схема 2.

Регулируемый полностью монополизированный рынок народного хозяйства страны с устойчивым перспективным и текущим равновесием спроса и предложения на всех рынках товаров и услуг

	Координационный центр
	
	Эа народ.=0,30
	
	

	ВнА,

ЭФПнА
	
	ЦнА
	
	
	
	

	Предприятие "А"


	ВнБ,ЭФПнБ 

ЦнБ
	Предприя-

Тие "Б"
	ВнВ,ЭФПнВ 

ЦнВ
	Предприя-

тие “В”

	Дано: Вб = 2000 шт.

Вн = 5000 шт.

N = 1,2

Иб = 8,00 руб.

Рб = 0,14

Цб = 9,12 руб.

Эаб = 0,15

Кб = 14933 руб.

Тб = 6,67 лет

Эа народ. = 0,30

Тн = 3,33 года

Кн = 25390 руб.

Кн : Кб = 1,7

Определить: Ин, Рн, Цн, Пргод, Эа пред.
Расчет

1)
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2)Рн = 0,14 (
[image: image37.wmf]05

.

7

8

( 1,2= 0,191

3)ПРед.н = 0,191 ( 8,00 = 1,53 (руб.)

4) Цн = 7,05 + 1,53 = 8,58 (руб.)

5) 8,58 : 9,12 = 0,94 < 1,2 – нет инфляции

6) ПРгод = 1,53 ( 5000 = 7650 (руб.)

7)Эа пред. =
[image: image38.wmf]25390

7650

= 0,30

8)Эа пред. = Эа народ. = 0,30

Строгое равенство эффективностей выполняется

9) Рост денежной массы:

(8,58 ( 5000) : (9,12 ( 2000) = 2,35

Рост товарной массы:

(5000 : 2000) ( 1,2 = 3,0

3,0 > 2,35 – нет инфляции
	Дано: Вб = 2000 шт.

Вн = 5000 шт.

N = 2,0

Иб = 11,00 руб.

Рб = 0,17

Цб = 12,87 руб.

Эаб = 0,12

Кб = 31167 руб.

Тб = 8,33 лет

Эа народ. = 0,30

Тн = 3,33 года

Кн = 56100 руб.

Кн : Кб = 1,8

Определить: Ин, Рн, Цн, Пргод, Эа пред.
Расчет

1)


[image: image39.wmf].)

(

22

.

12

18

.

9001

110000

1

2000

17

.

0

11

33

.

8

33

.

3

31167

56100

3

.

0

2000

0

.

2

5000

11

pyb

И

н

=

=

=

ú

ú

ú

ú

û

ù

ê

ê

ê

ê

ë

é

+

´

´

÷

ø

ö

ç

è

æ

´

-

´

´

=


2)Рн = 0,17(
[image: image40.wmf]22

.

12

11

(2,0=0,306

3)ПРед.н = 0,306 ( 11,00 = 3,37 (руб.)

4) Цн = 12,22 + 3,37 = 15,59 (руб.)

5) 15,59 : 12,87 = 1,21 < 2.0 – нет инфляции

6) ПРгод = 3,37 ( 5000 = 16850 (руб.)

7)Эа пред. =
[image: image41.wmf]56100

16850

= 0,30

8)Эа пред. = Эа народ. = 0,30

Строгое равенство эффективностей выполняется

9) Рост денежной массы:

(15,59 ( 5000) : (12,87 ( 2000) = 3,03

Рост товарной массы:

(5000 : 2000) ( 2.0 = 5,0

5,0 > 3,03 - нет инфляции
	Дано: Вб = 2000 шт.

Вн = 5000 шт.

N = 2.5

Иб = 14,00 руб.

Рб = 0,20

Цб = 16,80 руб.

Эаб = 0,10

Кб = 56000 руб.

Тб = 10 лет

Эа народ. = 0,30

Тн = 3,33 года

Кн = 61600 руб.

Кн : Кб = 1,1

Определить: Ин, Рн, Цн, Пргод, Эа пред.
Расчет

1)
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2)Рн = 0,20(
[image: image43.wmf]51

.

26

14

(2,5=0,264

3)ПРед.н = 0,264 ( 14,00 = 3,70 (руб.)

4) Цн = 26,51 + 3,70 = 30,21 (руб.)

5) 30,21 : 16,8 = 1,8 < 2,5 – нет инфляции

6) ПРгод = 3,70 ( 5000 = 18500 (руб.)

7)Эа пред. =
[image: image44.wmf]61600

18500

= 0,30

8)Эа пред. = Эа народ. = 0,30

Строгое равенство 

эффективностей выполняется

9) Рост денежной массы:

(30,21 ( 5000) : (16,8 ( 2000) = 4,5

Рост товарной массы:

(5000 : 2000) ( 2,5 = 6,25

6,25 > 4,5 – нет инфляции


7) Определение плановой эффективности капитальных вложений в средства труда материальной базы для изготовления новой сопоставимой продукции:


[image: image45.wmf].

.

.

н

год

пред

а

К

ПР

Э

=

 .                                                  (18)

8) Выполнение условия строгого равенства плановой эффективности капитальных вложений отдельного предприятия единому народнохозяйственному нормативу абсолютной эффективности капитальных вложений:

Эа пред. = Эа народ.                                                                        (19).

9) Контроль антиинфляционной хозяйственной деятельности самостоятельного предприятия-монополиста в течение года.  Рост денежной массы рассчитывается по формуле:

(Цн(Вн) : (Цб(Вб)                                              (20).

Рост товарной массы рассчитывается по формуле:

(Вн:Вб) х N                                                  (21).

Условие отсутствия инфляции:

(Вн:Вб) х N > (Цн(Вн) : (Цб(Вб)                             (22),

или рост годовой товарной массы обязан опережать рост годовой денежной массы.

Бём-Баверк Ойген в книге «Критика теории Маркса» спрашивает: «В каком же отношении находится это учение третьего тома к знаменитому закону о стоимости первого тома? Содержит ли оно ожидавшееся с таким нетерпением разрешение этого “кажущегося” противоречия? Содержит ли оно доказательство, как “не только без нарушения закона стоимости, но скорее на основе этого закона мо​жет и должна образовываться равная средняя норма прибыли”? И не содержит ли оно, правильнее сказать, как раз противоположное, именно — констатирование действительно неразрешимого противоречия и доказа​тельство, что равная средняя норма прибыли может образоваться только в том случае и потому, что мнимый закон стоимости не действует?» [1, С.33].

Отвечаю. Именно благодаря формуле (Иб×Рн), которая адекватно воспроизводит действие закона стоимости в условиях внутриотраслевой конкуренции, которое Маркс математически описал на стр.327-331 в первом томе «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23), мною был далее обоснован алгоритм расчета меновой стоимости отдельного товара (см. формулу 15). Доказательством правильности расчета меновой стоимости отдельного товара является выравнивание нормы прибыли («абсолютной эффективности капитальных вложений») у предприятий с различным органическим строением капитала, что проявляется в различной стартовой эффективности показателей «абсолютной эффективности капитальных вложений» от 0,10 руб./руб. у предприятия «В» до 0,15 руб./руб. у предприятия «А». Приведенные ниже расчеты наглядно доказывают надуманность «противоречия» между первым и третьим томами «Капитала» Маркса, о котором писал Бем-Баверк. 
Проанализируем расчеты, представленные на схемах 1,2.

Предприятия-монополисты «А», «Б» и «В» находятся в различных экономических условиях. Их базовая эффективность капитальных вложений Эаб отличается в 1,5 раза (0,15 руб./руб. : 0,10 руб./руб.), базовые капитальные вложения Кб – в 3,75 раза (56000 руб. : 14933 руб.), базовая рентабельность изготовления продукции Рб – в 1,43 раза (0,20 : 0,14), базовые цены продукции Цб – в 1,84 раза (16,8 руб. : 9,12 руб.).

Расчеты доказывают, что предлагаемый алгоритм дает возможность повысить эффективность капитальных вложений до единого уровня (образования «равной средней нормы прибыли», что наглядно опровергает критику Бем-Баверком теории Маркса) согласно схеме 1 – от 0,10 руб./руб. до 0,19 руб./руб., схеме 2 – от 0,10 руб./руб. до 0,30 руб./руб. Если на схеме 1 «равная средняя норма прибыли» определяется числом 0,19 руб./руб., то на схеме 2 – 0,3 руб./руб. Таким образом, арифметические расчеты наглядно доказывают: нет никакого противоречия между I и Ш томами «Капитала», т.е. отсутствует внутренняя противоречивость теории Маркса. Арифметика – самая точная наука, с помощью которой только и возможно «задавить» шизофреника или мошенника (аморального типа). Вот я и «задавил» Бем-Баверка и либералов, а также недотеп-коммунистов с помощью арифметических расчетов, которые воспроизводят действие закона стоимости «… один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …» [6, С.331] первого тома «Капитала» и определяют «цену производства, которая выравнивает нормы прибыли различных отраслей»[7, С.197] третьего тома «Капитала».
Данный процесс выравнивания «экономической эффективности капитальных вложений» от 0,10 руб./руб. до 0,19 руб./руб. (схема 1), от 0,10 руб./руб. до 0,30 руб./руб. (схема 2) сопровождается различным ростом индивидуальной рентабельности продукции. По схеме 1 рентабельность продукции у предприятия «А» возрастает от Рб=0,14 до Рн=0,149; у предприятия «Б» – от Рб=0,17 до Рн=0,191; у предприятия «В» – от Рб=0,20 до Рн=0,219. По схеме 2 рентабельность продукции у предприятия «А» увеличивается от Рб=0,14 до Рн=0,191; у предприятия «Б» – от Рб=0,17 до Рн=0,306; у предприятия «В» – от Рб=0,20 до Рн=0,264. При этом наблюдается общий рост производительности труда, согласно схеме 1, в 1,55 раза (3100 шт. : 2000 шт.), согласно схеме 2, в 2,5 раза (5000 шт. : 2000 шт.).

Равенство плановой экономической эффективности капитальных вложений гарантирует единый срок окупаемости капитальных вложений, в течение которого меновые стоимости всех товаров будут твердыми. Твердые цены и гарантированные поставки обеспечат уверенность в «завтрашнем» дне всем трудящимся России. Безработных не будет.

Из схем 1 и 2 видно, что рост качества товара того же назначения превышает рост его цены, что указывает на антиинфляционный процесс ценообразования каждого товара. В свою очередь у всех предприятий в течение года рост товарной массы превышает рост денежной массы, что закрепляет антиинфляционный процесс хозяйственной деятельности каждого предприятия-монополиста.

Строгое равенство плановой эффективности капитальных вложений каждого предприятия (индивидуальной нормы прибыли) единому народнохозяйственному нормативу эффективности капитальных вложений (общей норме прибыли), закрывая основное направление политической экономии, доказывает:

1) теоретическое решение научной проблемы, сформулированной С.М.Меньшиковым;

2) решение задачи, поставленной в 1983 г. Институтом экономики АН СССР, по созданию экономических условий работы предприятия-монополиста на заказ со стороны потребителя;
3) правильность математического моделирования закона стоимости в условиях межотраслевой конкуренции XIX в. и, следовательно, безупречность расчета меновой стоимости каждого товара на полностью монополизированном рынке народного хозяйства. Это полностью разрушает известный стереотип мошенников о невозможности расчета общественной стоимости отдельного товара или услуги. Можно спокойно ответить на вопрос Бем-Баверка: «на сколько минут или секунд победитель на скачках затратил меньше времени, чтобы пробежать ристалище, по сравнению с его соперником»[1, С.39-40]? Отвечаю. Например, на схеме 1 индивидуальная плановая меновая стоимость товара у предприятия «Б» выше индивидуальной плановой меновой стоимости товара у предприятия «А» на 4,29 руб. (13,35 руб. – 9,06 руб.), а у предприятия «В» в сравнении с предприятием «А» – на 9,99 руб. (19,05 руб. – 9,06 руб.).
Вышеизложенное теоретически доказывает, что теперь существует математическая модель закона стоимости, адекватно отражающая практику ценообразования производителя в условиях внутриотраслевой и межотраслевой конкуренции. С ее помощью создан эффективный хозяйственный механизм, согласующий личные экономические интересы (индивидуальную плановую экономическую эффективность капитальных вложений отдельной самостоятельной монополии) с общественным интересом (единой плановой народнохозяйственной экономической эффективностью капитальных вложений монополизированной экономики страны, например, на схеме 1 – 0,19 руб./руб., а на схеме 2 – 0,3 руб./руб.).

С новым методом расчета прибыли (Рн×Иб) ученые-экономисты Академии наук СССР познакомились и разобрались в 1989 г., т.е. шестнадцать лет тому назад. Полагаю, если бы они не мошенничали, тогда наше народное хозяйство давно бы вышло из экономического кризиса.

В аннотации книги Бем-Баверка «Критика теории Маркса», опубликованной А. В. Куряевым в 2002 г. указывается: «Исчерпывающий анализ ошибок и противоречий, содержащихся в теории ценности (стоимости) Маркса. Автор одним из первых обратил внимания на противоречия между I и Ш томами “Капитала”. Не ограничиваясь указанием на внутреннюю противоречивость теории Маркса, автор точно указывает тот пункт, в котором ошибка проникла в систему, а также те пути, по которым она распространилась и разветвилась. Продемонстрировав несостоятельность разработанной Марксом теории ценности и, следовательно, теории прибавочной ценности, Бём-Баверк разрушил экономический фундамент теории эксплуатации, лишив “научного” обоснования социалистические политические лозунги».
Не согласен с А. В. Куряевым. Маркс жил в свое время и решал определенные задачи. Во времена Маркса только начинали появляться монополии. Уверен, если бы история ему отпустила побольше лет жизни, он бы сформулировал задачи по математическому моделированию закона стоимости. Теперь история этот тяжелый груз борьбы за истину свалила на мои плечи. Если бы было поменьше амбиций у лидеров коммунистических партий современной России! Россия давно бы шла по социалистическому пути развития и выполняла роль «локомотива» для всех прогрессивных сил Планеты. 

Бем-Баверк, который являлся последовательным противником теории Маркса, пишет: «Основанием марксовой системы являются его понятие стоимости и его закон стоимости. Без них, как Маркс часто повторяет, было бы невозможно всякое научное познание хозяйственных явлений» [1, С.10]. 

Недавно, 16 июля 2005 г., я был приглашен на собрание коммунистов Приморского края в «Доме ученых» г. Владивостока. В нем приняли участие представители ВКП(большевиков), РКРП, ВКП(будущего). Региональные руководители этих партий хором утверждали, что главное это – приход к власти и уничтожение частной капиталистической формы собственности, установление общественной формы собственности на средства производства. Однако они становятся напрочь глухими, когда я им говорю и ссылаюсь на других ученых-экономистов, что это – ошибка отождествлять общественную форму собственности с государственной формой собственности, которую партии коммунистической направленности хотят реставрировать. Государственная форма собственности в годы Советской власти никогда не согласовала интересов производителя и потребителя. Договорное ценообразование на основе предельного уровня рентабельности, которое коммунисты желают восстановить (договорное ценообразование находится в их Программах), неизбежно приведет к результату августа 1991 г., когда пала Советская власть. 

Напротив, общественная форма собственности должна устойчиво согласовать интересы производителя и потребителя, что невозможно, подчеркиваю, невозможно сделать без математической формулы, которая адекватно воспроизводит действие закона стоимости Маркса в условиях повышения производительности труда. Эти недотепы-коммунисты утверждают, мол разговоры о законе стоимости уводят решение проблемы в сторону. Идиотизм и только. Все они ссылались на брошюру И.В. Сталина «Экономические проблемы социализма», в которой он писал, что закон стоимости итак стихийно действует при социализме. Стихия закона стоимости как пожар «сожгла» советскую экономику, сделав ее нерентабельной. Из года в год при Советской власти увеличивались дотации (разность между оптовой ценой предприятия и розничной ценой). 

По мнению региональных руководителей названных коммунистических партий России, не нужно математически моделировать действие закона стоимости для управления социалистической экономикой. Они согласны с академиками-мошенниками: пускай закон стоимости остается только идеологическим, а не хозяйственно-экономическим законом. При этом требуют, чтобы я не критиковал этих лидеров, потому что это вредит их цели получить власть. В кулуарах они обещали устроить мне бойкот, выставлять смешным перед коммунистами и общественностью Владивостока. Еще 10 марта 1999 г. в опубликованном письме Приморского краевого комитета КПРФ (первый секретарь – Гришуков В.В., секретарь крайкома по идеологии – И.С. Лукьянов) было написано в отношении меня: «... автор всю мощь своего “таланта” направил на рекламу своей собственной работы (открытия и формулы Иб×Рн, которая адекватно воспроизводит действие закона стоимости Маркса, но который также «отменили» (предали) члены краевого комитета КПРФ вместе с первыми руководителями КПРФ – С.Б.), в признании которой не научным, но прежде всего, политическим сообществом, он видит “спасение” не только России, но и всей вселенной!!!» (Газета «Красное знамя», 19 марта 1999 г.). Между прочим уже тогда, в 1999 году, научным сообществом академиков от экономики в «Экономической энциклопедии» (М., 1999) без всяких аргументов описанием механизма действия закона стоимости Маркса (первый том «Капитала») и статистикой был отвергнут объективно действующий закон стоимости Маркса. Где логика у коммунистических лидеров? Они снова и снова на протяжении шести лет предлагают мне получить поддержку у этих академиков от экономики, с которыми, начиная с октября 2004 г., разбираюсь в Тверском районном суде г. Москвы. В феврале 2005 г. моя кассационная жалоба зарегистрирована в Московском городском суде г. Москвы. За этот период от 21 февраля 2005 г. до 14 августа 2005 г. не получил ни одного заказного письма из Московского городского суда. Получается, этим руководителям компартий приятно наблюдать издевательство Московского городского суда над моими правами человека (решение должен был получить в середине-конце апреля 2005 г.), к тому же их единомышленника, который через суд доказывает правильность теории Маркса и дальнейшее ее развитие. Право человека для этих «коммунистов» – пустой звук.

Тысячу раз им повторял, что лишь опираясь на математическую модель действия закона стоимости Марка можно научно обоснованно остановить инфляционный рост цен в России и на Планете. Лидеры коммунистов хохочут надо мной. Интересное дело! Где это, в какой статье, монографии, мною употребляется слово «вселенная»? Как раз этот факт и доказывает, что «коммунисты» не просто в кулуарах, а в средствах массовой информации уже сделали меня смешным с помощью слова «вселенная» в глазах моих соотечественников. И за это я могу в любой момент подать на них в суд. Речь идет прежде всего про Игоря Сергеевича Лукьянова, который теперь является членом ЦК партии ВКПбудущего. Именно он писал тогда это оскорбительное для меня письмо от имени Приморского краевого комитета КПРФ.

Хотят они того или нет, но, игнорируя математическую формулу закона стоимости Маркса, руководители «коммунистов» объективно следуют рекомендации Алена Даллеса (директора ЦРУ США, разработчика антисоветского курса США), изложенной им в «Инструкции № 2004 от 17 июля 1945 г.», в которой написано: «И лишь немногие, очень немногие будут догадываться или даже понимать, что происходит. Но таких людей мы поставим в беспомощное положение, превратим в посмешище, найдем способ их оболгать и объявим отбросами общества». Однако программу за шестой класс средней школы (речь идет о прямой пропорциональной зависимости) мои противники не знают. Также им неизвестно, что техника изнашивается и в себестоимость товара входит такой элемент как амортизационные отчисления. Они не соглашаются, что качество заказанного товара определяет качество закупаемых предприятием факторов производства (сырья, техники и нанимаемой рабочей силы). Следовательно, они не знают основ экономики предприятия, а хотят управлять экономикой России! Зачем коммунистам такие невежественные лидеры? Они боятся подписывать своей личной подписью ответы «нет», например на вопросы № 12, 23 в анкете «Как остановить рост цены товара у монополии и повысить Ваш уровень жизни?», потому что это будет доказывать их шизофрению. Лично мне эти лидеры видятся как предатели теории Маркса и коммунистического движения, которые своим невежеством его губят. Получается, по их мнению, если очевидную ахинею сморозил неакадемик, то этого человека нужно поправить, а если тот же явный бред принадлежит академику, то у этих политиков от коммунистических партий сразу пропадает собственное мнение. Следовательно, это – граждане, исповедующие двойные стандарты. Эти горе-коммунисты очень болезненно воспринимают мою критику, что в экономических программах их партий вообще не прописаны слова «научное управление социалистической экономикой на основе математического алгоритма, адекватно воспроизводящего действие закона стоимости Маркса». Эта фраза для них как красная тряпка для быка. Следовательно, их обещания остановить инфляционный рост – блеф. Позвольте, но чем тогда взгляды лидеров коммунистических партий современной России отличаются от либеральных взглядов А. В. Куряева в отношении использования действия закона стоимости в хозяйственной практике? Они совпадают.

В чем я неправ? Получается, современные лидеры компартий так же, как правящий авторитарный режим с его политическими партиями, обрекли договорными ценами, которые игнорируют действие закона стоимости Маркса, население России на уничтожение. Потом думать будет уже поздно. Виновные должны будут заплатить сполна за противодействие истине.
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Цб = Иб + Рб×Иб = 6,4 + 0,25 × 6,4   =   6,4 + 1,6  = 8,0.





При себестоимости Ин = 5,82, что меньше Иб = 6,4:


�EMBED Equation.3���;


Цн =Ин + Рн×Иб= 5,82 + 0,28 × 6,4 = 5,82 + 1,79 = 7,61 .





При себестоимости Ин = 5,23:


�EMBED Equation.3���;


Цн =Ин + Рн×Иб = 5,23 + 0,31 × 6,4 = 5,23 + 1,98 = 7,21 .





где Иб,Ин – соответственно базовая  и новая (после внедрения НТП у того же производителя) себестоимость одного изделия того же качества,  руб.;


Рб,Рн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП) рентабельность продукции, доля единицы.














 И  +   П    =   Ц








6,40 + 1,60 = 8,00


5,82 + 1,79 = 7,61


5,23 + 1,98 = 7,21


где Ц – цена товара, руб.;


       И – себестоимость, руб.;


       П – прибыль, руб.
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