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                                                      Московский городской суд
                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                       дом. тел.29-56-27, служ. тел. 30-12-52;

                                                       электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                       сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                                Заинтересованное лицо, соистец: 
                                                                Фадеев Александр Гелийевич,

                                                       приживающий:

                                                                690105, г. Владивосток, ул. Русская 84 кв. 35

                                                       дом. тел. 32-66-23
                                                       Ответчик: 

                                                       Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                        образования и науки РФ,

                                                        находящаяся по адресу:

                                                        127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                        тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                        (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                        127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                         тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Кассационная жалоба

Напоминаем, что Копия  решения Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г., подписанного судьей Семченко А.В. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.), в нарушение статьи 214 ГПК РФ «Высылка лицам, участвующим в деле, копий решения суда» в пятидневный срок «со дня принятия решения суда в окончательной форме» была заложена в конверт заказного письма № 138119 Мещанского районного суда г. Москвы со штемпелем 01 июня 2011 года, или более чем через три месяца после контрольного срока. Сообщаем, что факт получения и вскрытия названного конверта в почтовом отделении 690011 г. Владивостока нами зафиксирован на видеозаписи. Также нами в адрес Мещанского районного суда г. Москвы была направлена телеграмма (с уведомлением)  213622/4601 от 24 февраля 2011 г., в которой мы написали: «Десятого февраля 2011 судья Семченко ценном письме номер 45686 от 2 февраля 2011 из Владивостока получил мое заявление котором просил почтой наложенным платежом выслать протокол судебного заседания от 15 февраля 2011 когда он рассмотрел исковое заявление Бойко и Фадеева от 13 сентября 2010 также прошу канцелярию суда выслать почтой решение суда = Бойко С. И.».
Телеграмма была дана с уведомлением. Из уведомления видно, что телеграмма получена Мещанским районным судом г. Москвы 24 февраля 2011 года.
Так как письма с решением Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. мы не получали, поэтому обращались с просьбой помочь к председателю Московского городского суда (заказное письмо № 76170 от 24 марта 2011 года из г. Владивостока), к председателю Верховного суда РФ (заказное письмо № 08739 от 10 мая 2011 г. из г. Владивостока).
В результате наши усилия увенчались успехом. Нам известно, что в подобных случаях квалификационная коллегия судей призывает нарушителей к дисциплинарной ответственности. 
Сообщаем, что конверт заказного письма № 138119 Мещанского районного суда г. Москвы со штемпелем 01 июня 2011 года в почтовом отделении 690011 г. Владивостока был получен 16 июня 2011 г. В уведомлении на получение этого конверта Бойко С.И. расписался 16 июня 2011 г.
Срока на подачу кассационной жалобы на решение Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. нами не пропущено.
Указание на решение суда, которое обжалуется

Решение Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г., подписанное судьей Семченко А.В. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) по требованиям искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец, заинтересованное лицо) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г. (см. Прил. 2 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.)
В реферате «Нематериальные блага и способы их защиты» http://www.bestreferat.ru/referat-65611.html опубликовано: «К неимущественным правам автора произведения литературы, искусства, науки или любого иного результата интеллектуального труда относятся право на имя, на неприкосновенность произведения, на его опубликование и др.».

Диссертация – произведение науки, которое искажать нельзя. Тем более на этапе защиты диссертации в Высшей аттестационной комиссии РФ.
Из записи («Представитель ответчика в судебное заседание явился, против удовлетворения требований возражал, пояснив, что никаких произведений Бойко С.И. ответчик не извращал, не искажал, иные изменения произведения, порочащие честь, достоинство и деловую репутацию истца не осуществлял. Кроме того, по мнению ответчика, данное исковое заявление свидетельствует о несогласии истца с решением Высшей аттестационной комиссии. Суд, выслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, не находит оснований для удовлетворения требований по следующим основаниям ») в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) 

следует, что 

представитель ответчика, Высшая аттестационная комиссия РФ и судья Семченко А.В. настаивают, что на стр.30 в формуле (7) автореферата Бойко С.И. (см. Прил. 28 искового заявления Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 13 сентября 2010 г., или Прил.3 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) в методе определения прибыли, заключенной в цене, вместо (Иб×Рн) опубликована формула (Ин×Рн). 

Судья Семченко А.В. фальсифицировал (подменил) формулу (Иб×Рн) на стр.30 в формуле (7) автореферата Бойко С.И. на формулу (Ин×Рн) (см. Прил. 28 искового заявления Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 13 сентября 2010 г., или Прил.3 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.), подменив индекс «б» на индекс «н», что повлекло за собой принятие неправосудного решения Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (ст. 305 Уголовного кодекса РФ «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебно​го акта»).
Запись («Таким образом, из положений названной нормы, а также разъяснений, данных в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 №3 “О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц” следует, что при жизни правом требования защиты нарушенного права в порядке ст. 152 ГК РФ обладает гражданин, в отношении которого были распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, в связи с чем в иске Фадееву А.Г. следует отказать, поскольку в данном случае по смыслу ст. 152 ГК РФ он не может быть признан заинтересованным лицом») в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) 

фальсифицирует (подменяет) 
пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 №3, где записано: «Иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения. При распространении таких сведений в отношении несовершеннолетних или недееспособных иски о защите их чести и достоинства в соответствии с пунктами 1 и 3 статьи 52 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации могут предъявить их законные представители. По требованию заинтересованных лиц (например, родственников, наследников) защита чести и достоинства гражданина допускается и после его смерти (пункт 1 статьи 152 Гражданского кодекса Российской Федерации)».

Известно, «термин “заинтересованные лица” указывает на то, что законом круг этих лиц не ограничен наследниками и даже родственниками умершего» (Новый гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 1. Краткий научно-практический комментарий. – Ростов-на Дону: «Феникс», 1996, С.180). Более того, «такими лицами могут быть не только граждане, но и юридические лица» (Комментарий к Гражданскому кодексу РФ, часть 1. М.: Юринформцентр, 1995, С.199).  «… личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие умершему, могут осуществляться и защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя» (Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации части первой, части второй, части третьей, части четвертой. Постатейный. С постатейными материалами и практическими разъяснениями. 9-е издание переработанное и дополненное. Автор комментариев и составитель – А.Б. Борисов. М.: Книжный мир, 2009. – 1264 с., С. 189).

Таким образом, в качестве истца в суд в защиту чести автора могут в первую очередь обращаться непосредственно связанные при жизни с умершим люди (физические лица) в процессе их совместной с автором трудовой и общественной деятельности, а также юридические лица в виде зарегистрированных общественных организаций. 

В реферате «Нематериальные блага и способы их защиты» http://www.bestreferat.ru/referat-65611.html опубликовано: «Осуществлять и защищать личные неимущественные блага при жизни того, кому они принадлежат, по его поручению или в силу закона могут третьи лица, если иное не вытекает из существа этих благ».
Таким образом, по поручению опороченного гражданина еще при его жизни могут люди (физические лица), связанные с ним в процессе их совместной трудовой и общественной деятельности, защищать его личные неимущественные блага. Фадеев А.Г. является таким физическим лицом. 
Бойко С.И. попросил Фадеева А.Г., а Фадеев А.Г. согласился выполнить поручение Бойко С.И. по защите формулы (Иб×Рн), то есть нематериального блага Бойко С.И.
Запись («Кроме того, суд учитывает и то, что из содержания искового заявления и имеющих в материалах дела доказательств не следует, что такие сведения были распространены в отношении Фадеев А.Г., который не указывает о нарушении своего субъективного права. При этом ссылку на ст. 1266 ГК РФ, исходя из которой заявлено требование о защите нарушенного права в порядке ст. 152 ГК РФ, суд находит несостоятельной как неприменимую к спорным правоотношениям несвязанным с принадлежностью, осуществлением и защитой каких-либо авторских прав Бойко С.И.») в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) 
подменяет (фальсифицирует) 

пункт 2 статьи 1266 ГК РФ «Право на неприкосновенность произведения и защита произведения от искажений»: «Извращение, искажение или иное изменение произведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию автора, равно как и посягательство на такие действия, дают автору право требовать защиты его чести, достоинства или деловой репутации в соответствии с правилами статьи 152 настоящего Кодекса. В этих случаях по требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства автора и после его смерти».
Из опубликованных в СМИ обращений конференций (например, из Обращения «К гражданам России и СНГ – кому небезразлична наша общая судьба» краевой научно-практической конференции «Перспективы создания сбалансированного рынка в Российской Федерации», которую организовал совет Федерации профсоюзов Приморского края в г. Владивостоке 12 августа 1992 г., опубликованного в профсоюзной газете Приморского края «Трудовое единство» № 30, август 1992 г., стр.2-3 http://serboyko.narod.ru/obrashenie.doc) и официальных отзывов полутора десятка специалистов (например, статьи члена редакционной коллегии журнала «Экономист», доктора экономических наук Селезнева А.З. «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» // газ. «Экономическая и философская газета» № 37-39, сентябрь 2001 г., стр. 6 http://serboyko.narod.ru/seleznev.htm) можно понять, что государственное регулирование цен товаров у монополий с помощью алгоритма, который опирается на формулу Иб×Рн, позволит остановить инфляционный рост цен в масштабах России и планеты, и согласовать интересы предприятия-потребителя с интересами предприятия-поставщика. В конечном итоге вывести экономику России и планеты из кризиса. Очень многие трудящиеся России и планеты, в том числе и Фадеев А.Г., заинтересованы в выводе экономики России и планеты из кризиса.
Фадееву А.Г. известно, что на требования о защите неимущественных прав и других нематериальных благ не распространяется исковая давность.
Из статьи 1266 ГК РФ следует, что заинтересованные лица имеют право требовать в суде защиты личных неимущественных благ автора при его жизни. 
Тем более, когда об этом (требовании в суде защиты личных неимущественных благ автора) просит (поручает) лично автор. Формула Иб×Рн является личным неимущественным благом Бойко С.И.

Из опубликованной Бойко С.И. статьи «Сохраним Россию! Как это сделать?» (Газета «Арсеньевские вести» № 21 (897) 26 мая – 1 июня 2010 года, стр. 15, 26) http://www.arsvest.ru/archive/issue897/politica/view19253.html видно, что им было совершено научное открытие (выявлен показатель нового понятия, которое тесно связано с показателями известных понятий экономической науки). Это научное открытие можно доказать с помощью формулы Иб×Рн,, в основу которой заложен показатель нового понятия. Формула Иб×Рн, выносилась Бойко С.И. на защиту в его докторской диссертации. В статье «Сохраним Россию! Как это сделать?» написано, что ведущая организация и двое официальных оппонентов даже не прописали формулу Иб×Рн в своих официальных отзывах, чем нарушили процедуру защиты.

Официальный оппонент Гребнев Л.С., ссылаясь на диссертацию Бойко С.И., в своем официальном отзыве исказил формулу Иб×Рн, подставил вместо индекса «б» индекс «н» и сделал письменный вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор (выделено нами – ОДПК «ХРАНИТЕЛИ ЗАКОНА», членом Президиума которого Бойко С.И. является)» (из анкеты ОДПК «Хранители закона» «Кто президенту РФ Медведеву Д.А. мешает покончить с коррупцией?» // газ. «Арсеньевские вести» № 21, 26 мая – 1 июня 2010 года, С. 16, 25 http://www.arsvest.ru/archive/issue897/politica/view19253.html).
В названной анкете ОДПК «Хранители закона» опубликовано: «Бойко С.И. обещал, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены и изменяет, увеличивает прибыль, заключенную в сниженной цене единицы товара. Очевидную правоту Бойко С.И. защищают расчеты на рис.2 этой анкеты: изменяется, увеличивается  масса прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб., заключенная в сниженной цене от 8,0 руб. до 7,21 руб.».

О том, что расчеты на рис.2 анкеты очевидно доказывают изменение, увеличение прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб., заключенной в сниженной цене от 8,0 руб. до 7,21 руб., обязан подтвердить каждый порядочный человек.
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Судья Семченко А.В. от имени Мещанского районного суда г. Москвы согласился с бывшим замминистра Министерства образования РФ Гребневым Л.С. и Высшей аттестационной комиссией РФ, что, согласно рис.2 анкеты, число «1,6» равно числу «1,98» в одноименных единицах измерения, что может являться мнением только психически больного человека или суждением преднамеренного обманщика, который является психически здоровым человеком.
Судья Семченко А.В., согласившись с очевидным обманом ВАК РФ, предпочел принять заведомо неправосудное решение (ст. 305 Уголовного кодекса РФ «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебно​го акта»).
В реферате «Нематериальные блага и способы их защиты» http://www.bestreferat.ru/referat-65611.html опубликовано: «Порочащими являются такие сведения, которые могут умалять честь, достоинство или деловую репутацию физического или юридического лица в общественном мнении или мнении отдельных граждан. Измышления, порочащие честь, достоинство, деловую репутацию, подлежат опровержению независимо от того, изложены ли они в грубой, оскорбительной форме или достаточно пристойно».
В документе, то есть решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. достаточно пристойно записано: «… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ.

О том, что запись («… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …») в решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. является порочащим сведением можно очевидно доказать с помощью анкеты «Апелляция к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с  основами  трудовой теории  стоимости в теории "сбалансированного рынка"» по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 8 Искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г., или см. Прил.4 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.). 
По вопросам этой анкеты Бойко С.И. и Фадеев А.Г. ходатайствовали о проведении экспертизы (см. Прил. 33 Искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г., или см. Прил.5 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.).
Однако в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) вообще не прописаны слова «анкета», «ходатайство», «экспертиза».
В анкете (см. Прил.4 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) воспроизведен текст пункта 13 Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий // Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г. с.5.
Ответ «Да» хотя бы на один из риторических вопросов № 12, 19, 24 анкеты (см. Прил.4 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) указывает на то, что требование, предъявляемое к диссертации на соискание ученой степени доктора наук, выполняется.
Например, в пункте 13 Положения ВАК РФ написано: «Диссертация на соискание ученой степени доктора наук должна быть научной квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований … изложены научно обоснованные ... экономические ... решения, внедрение которых вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса (вопрос № 12 – С.Б.)».
Вопрос № 12 анкеты сформулирован так: «Допустим (!), с 2002 г. мы начали проводить государственную политику по снижению цен у монополий. Исходя из действительности, за базу мы принимаем себестоимость «Иб» = 6,4 руб., которая для устойчивого снижения цены по методике потом через многие десятки лет заменяется «Иб» = 3,2 руб. И так далее (1,6; 0,8; 0,4; 0,2 …).

Логично, большую прибыль предприятие должно получать за счет снижения себестоимости того же товара с помощью внедрения в свое производство достижений научно-технического прогресса, так как «основным фактором снижения затрат на производство является научно-технический прогресс»[Политическая экономия: Словарь. М., 1990, с.451]. 
Вы согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.) и тем самым в формуле (Рн×Иб) изложено научно обоснованное (с помощью нового понятия «Эизд = ЭФП/И») экономическое решение, государственное внедрение которого вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса в хозяйственную деятельность монополии, так как интерес к большей прибыли «заставит» ее снижать себестоимость (текущие затраты на производство) с помощью использования достижений НТП на этапе планирования цены ее товара?».
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Ответ «Нет» на вопрос № 12 названной анкеты будет таким: «Нет, мы НЕ согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он НЕ увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.)».
Таким образом, эксперт утверждает, что число «1,6» больше числа «1,98» в одноименных единицах измерения. Такое заявить способен только психически больной человек. Или тот, кто намеренно обманывает. В соответствии со статьей 307 Уголовного кодекса РФ «Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод» такого эксперта ожидает наказание с «лишением свободы на срок до пяти лет».
Ответ «Сомневаюсь» на вопрос № 12 названной анкеты будет таким: «Сомневаюсь, что метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как СОМНИТЕЛЬНО, что увеличивается прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.)»
Таким образом, эксперт сомневается, что число «1,6» меньше числа «1,98» в одноименных единицах измерения. Такое заявить способен только психически больной человек. Или тот, кто намеренно обманывает. В соответствии со статьей 307 Уголовного кодекса РФ «Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод» такого эксперта ожидает наказание с «лишением свободы на срок до пяти лет».
Так очевидно доказывается порочность достаточно пристойной записи («… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ) в решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г.
Потому в соответствии с пунктом 2 статьи 152 ГК РФ документ в виде решения Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г., который опирается на решение Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. с его порочной записью («… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ), следует потребовать от Рособрнадзор отозвать (решение Президиума ВАК РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г.) и обязать ВАК РФ вернуться к рассмотрению диссертации Бойко С.И.
Ни один суд так же, как Мещанский районный суд г. Москвы, не упоминал в своих решениях о ходатайстве Бойко С.И. в отношении проведения экспертизы по вопросам названной анкеты. Это делалось из вполне обоснованной боязни подтвердить порочность сведений, которые заключались в достаточно пристойных записях решений Президиума ВАК РФ.

Из записи («Между тем, в силу п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 №3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» оценочные суждения, мнения, убеждения, являясь выражением субъективного мнения и взглядов, не могут быть предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ГК РФ») в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) 

следует, что 

вполне «логичным» является фальсифицированное мнение судьи Семченко А.В., что на стр. 30 автореферата Бойко С.И. в формуле (7) опубликованная формула (Иб×Рн) подменяется придуманной судьей Семченко А.В. формулой (Ин×Рн), потому что такого же порочного мнения (можно было бы выразиться круче) придерживаются многочисленные специалисты Высшей аттестационной комиссии РФ.
Из записи («Кроме того, порядок обжалования решений по вопросам присуждения ученых степеней на момент возникновения спорных правоотношений был определен Положением о порядке присуждения научным и научно - педагогическим работникам ученых степей присвоения   научным   работникам   ученых   званий,   утвержденным   Постановлением Правительства РФ от 24.10.1994 №1185, в настоящее время - Положением о порядке присуждения ученых степеней, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 30.01.2002 №74, что также исключает возможность оспаривание решения Президиума ВАК Минобразования России от 24 мая 2002г. по основаниям ст. 152 ГК РФ (п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 №3)») в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) 

следует, что 

судом игнорируется пункт 51 («Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке») Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г. Москва «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» (газ. «Российская газета» 6 февраля 2002 г. среда № 23 (2891), с.10), который дает возможность в суде оспорить решение Президиума ВАК Минобразования России от 24 мая 2002г. по основаниям ст. 152 ГК РФ. В решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) нет даже упоминания пункта 51 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г.
Из записи («При таких обстоятельствах, заявленные исковые требования не могут быть признаны обоснованными и в их удовлетворении надлежит отказать, так как доказательств того, что ответчиком были совершены действия, указанные в ст. 1266 («Право на неприкосновенность произведения и защита произведения от искажений» - С.Б.) ГК РФ в материалах дела не имеется») в решении Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 г. (см. Прил.1 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) 

следует, что 
не является искажением утверждение многочисленных специалистов ВАК РФ, что на стр. 30 автореферата Бойко С.И. в формуле (7) опубликован метод планирования прибыли (Ин×Рн). В результате чего, по мнению судьи Семченко А.В., на рис.2 анкеты «… снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара», или число «1,6» равно числу «1,98» в одноименных единицах измерения. В результате научное открытие в виде показателя нового понятия «эффективность издержек производства товара», которое выносилось на защиту в докторской диссертации, Президиумом ВАК Минобразования РФ было предано забвению.

Требования лица, подающего жалобу

Просим коллегию по гражданским  делам Московского городского суда признать решение судьи Семченко А.В. заведомо неправосудным решением. И отменить решение судьи Семченко А.В. от 15 февраля 2011 года и направить в суд первой инстанции в другом составе.

Основания, по которым истец считает решение суда неправильным

1) статья 305 Уголовного кодекса РФ «Вынесение заведомо неправосудных приговора, решения или иного судебного акта» в отношении:

- очевидного искажения формулы (Иб×Рн) судьей Семченко А.В., который индекс «б» заменил на индекс «н», и утверждает, что на стр. 30 в формуле (7) автореферата Бойко С.И. (см. Прил. 28 искового заявления Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 13 сентября 2010 г., или Прил.3 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) в методе определения прибыли, заключенной в цене, опубликована формула (Ин×Рн);
- нарушения судьей Семченко А.В. права Бойко С.И. как автора формулы (Иб×Рн) поручать Фадееву А.Г. как заинтересованному лицу защищать личное неимущественное благо Бойко С.И. в виде формулы (Иб×Рн), с помощью которой должно осуществляться государственное регулирование цен у монополий, что позволит остановить инфляционный рост цен их (монополий) товаров и вывести экономику России и планеты из кризиса;
- игнорирования судьей Семченко А.В. ходатайства (см. Прил. 33 Искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г., или см. Прил. 5 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) на проведение экспертизы по вопросам анкет «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 8 Искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г., или см. Прил.4 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 11 Искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г.);
- фальсификации (подмены ответов «да» ответами «нет») судьей Семченко А.В. на риторические вопросы № 12, 19, 24 анкеты «Апелляции к честным людям …» (см. Прил. 8 Искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г., или см. Прил.4 кассационной жалобы Бойко С.И. и Фадеева А.Г. от 24 июня 2011 г.), с помощью которых очевидно доказывается порочность достаточно пристойной записи («… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ) в решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. и решении Президиума ВАК РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г.;
- игнорирование судьей Семченко А.В. пункта 51 («Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке») Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г. Москва «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней», что дает законную возможность в суде оспорить решение Президиума ВАК Минобразования России № 5-ап от 24 мая 2002 г. по основаниям статьи 152 ГК РФ (п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.02.2005 №3);
Перечень прилагаемых к жалобе, представлению доказательств.
1. Ксерокопия решения Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 года, подписанного судьей Семченко А.В. – 1 экз.;

2. Требование искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец, заинтересованное лицо) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г. Ответчик – Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки РФ (Рособрнадзор)  – 1 экз.;

3. Стр.30 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.
4. Анкета «Апелляция к  честным  людям  и  экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с  основами  трудовой теории  стоимости в теории "сбалансированного рынка"» по специальности 08.00.01 – политическая экономия» - 1 экз.;

5. Ходатайство Председателю Мещанского районного суда г. Москвы о проведении экспертизы – 1 экз.;

6. Ксерокопия государственной пошлины (кассационная жалоба), оплаченная 18 июня 2011 г. на сумму 100 руб.  – 1 экз.

Истец                                                                              Бойко С.И.

Заинтересованное лицо, соистец                                  Фадеев А.Г.

24 июня 2011 г.
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Ксерокопия решения Мещанского районного суда г. Москвы от 15 февраля 2011 года, подписанного судьей Семченко А.В.
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Memasckuit palfoHHBIH Cyn roposia MOCKBBI

B cocTase cynpu Cemuenko A.B.,

nipu cexpetape Cepreeso# E.E.,

PAacCMOTPEB B OTKPHITOM CyAeOHOM 3acefaHMM Trpaxaanckoe aeno Ne 2-1245/11 mo mcky
Boiiko Cepres Mpanosuua, ®PaneeBa Ainekcaunpa [emuiieBuya x PenepanbHoi ciyxbe mo
Haj30py B cepe 06pa3oBaHys ¥ HAYKH O 3alllATE paBa Ha HENPHKOCHOBEHHOCTh POM3BENCHHS,

YCTAHOBWJI:

Vctust 06paTaiIuch B CyA C HCKOM K OTBETHHKY O 3aIIATE IPaBa Ha HEIPHKOCHOBEHHOCTh
Npou3BE/IEHHs, B 000CHOBaHHE KOTOPOTO, CChUIAACH HA CT. CT. 152, 1266 I'K P®, ykasanmu, uro B
2000r. Boiiko C.H. Bo BcepoccHiicKOM 3a049HOM (PHHAHCOBO-DKOHOMHYECKOM HHCTHTYTE B
r.MocKBe 3alMIa JUCCEPTANMIO Ha COUCKAHHE YIEHON CTeIIeHH JOKTOPA SKOHOMUYECKUX Hayk,
OJHAaKO eMy OBUIO OTKA3aHO: B IIPHCBOCHHH Y4YeHOH cTemeHH. IIpocST NpH3HATH pelNCHHE
Ipesumnyma Beicmedf arrecranmoHHO# koMuccun PO NeS-am ot 24 Mas  2002r.
HeoGOCHOBAHHBIM, HapyIAIOLIMM YeCTh, JOCTOHHCTBO ¥ JeI0BYIo penyranuio Boiiko C.H1.

Hcrusr B cynebHOE 3aceaHHe HE SBHIINCH, IIPOCHIH PacCMOTPETh AENO B MX OTCYTCTBHE
(1.m.17).

IIpencraBuTens OTBeTYMKAa B CyAcOHOE 3aceNaHHe SBHICA, IPOTHB yIOBIETBOPEHHS
TpeGOBaHUH BO3paxkal, MOSACHHMB, YTO HHKAaKMX IpousBeseHMit Boiko C.M. orBeTdMK He
M3BpaWal, HE MCK@Xal, HHble H3MEHCHHs IPOM3BEAEHHs, NOPOYAlMEe YECTb, AOCTOMHCTBO H
ZIeNIOBYIO DEIyTalMio MCTHA He ocymecTBIuL. Kpome Toro, o MHEHHIO OTBETYHKA, JAaHHOE
MCKOBOE 3asBJICHHE CBH/ICTENECTBYET O HECOMIACHH MCTIIA C pelleHneM Bricieif arTecTalnoRHOM
KOMHCCHH.

Cyn, BBICITyIIaB HpPe/ICTABUTENS OTBETYHKA, HCCIE/I0BAB IMCHMEHHBIC MATEPHANILI JieNa, He
HaXOJUT OCHOBAHMH I y/[0BIETBOPEHHS TPEOOBAHHI 110 CIIEIYIOITHM OCHOBAHHSM.

B cooteercrsru co cT. 1266 'K P®, He momyckaercs 6€3 cOrnacis aBTopa BHECCHHE B €T0
TIPOH3BEJICHUE W3MEHEHHAH, COKDAINEHHH M MIOIOJHEHHH, CHAaGXeHHe NMPOM3BEACHHS HpPH €ro
HCIONB30BAHNH MIUTIOCTPALMSMH, IIPEAUCIOBHEM, IIOCIECIOBAEM, KOMMECHTAPUSIMH I KaKAMH
66l TO Hu OBUIO MOSCHEHHSMM (IpaBO HA HENPHKOCHOBEHHOCTh mnpowssencHus). Ilpu
HCIIOJIb30BAHUM NPOM3BECHMS IIOCIE CMEPTH aBTOpPA JIMIO, 0ONajarolnee HCKIIOYHTETbHEIM
[paBOM Ha MpPOH3BE[CHHE, BIIPABE PA3PEIINTh BHECEHHE B IIPOM3BENCHHE H3MEHEHHI,
COKpAIICHHH I JONOJHEHHH NPH YCIOBHH, YTO 3THM HE MCKaXAeTcs 3aMbiCeN aBTopa H He
HapyIIaeTcsi LEeJIOCTHOCTh BOCMPHSTHS NPOM3BENECHHA M ITO HE MPOTHBOPEUMT BOJE aBIOPA,
OTIpefieNieHHO BBIPXXKEHHOH MM B 3aBEl[aHHM, MMCHMaX, NHEBHHKAaX HIM MHOM MMCHMEHHOH
¢dopme. UsBpaineHne, HCKaXeHHe HIM HHOE H3MEHEHHE MPOHM3BEAEHHs, IOpOYALIAE 9eCTb,
JIOCTOHHCTBO MIIH JIETOBYIO PEIyTALlHIO aBTOPa, PABHO KaK ¥ [OCATATENBCTBO Ha TAKHE JCHCTBHS,
ZAl0T aBTOpY IpPaBO TPEeGOBATH 3AINMTHI €0 YECTH, NOCTOMHCIBA MM JENOBOM pelyTalud B
COOTBETCTBHH C IpaBHIaMM CTaThi 152 Hacrosutero Kozexca. B atux ciywasx mo TpeGoBaHmio
3AMHTEPECOBAHHEIX JIULL JOMYCKACTCS 3AIIATA YECTH U JOCTOMHCTBA aBTOPA 1 TOCIE €ro CMEpTH.

CornacHo c1.152 TK P®, rpaxnganuH BmpaBe TpeGoBaTh IO CyAy ONPOBEPKEHHST
[OPOYaIX €ro 4YecTh, JOCTOMHCTBO MM JENOBYIO DENyTAallHIO CBEleHH, eciu
PacIpOCTPaHUBLIMI TaKHEe CBEAEHHS He JOKAKET, YTO OHH COOTBETCTBYIOT AEHCTBHTEIBHOCTH.
Io TpeGOBaHUIO 3aMHTEPECOBAHHBIX JIHI{ AOMYCKAETCS 3alllMTa YeCTH M JOCTOMHCTBA TPKAAHHHA
H 1ocie ero cMeptd. Eciu cBeieHus, Topoyaliye YeCTh, JOCTOMHCTRO MK JEIOBYIO PENyTalliio
rpaXXIaHWHa, DACIPOCTPAHEHbl B CPEACTBAX MAcCOBOM WH(OPMALMM, OHH JIOKHBI OBITH
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[image: image4.jpg]OIpPOBEPrHYTHI B TEX )€ CPEACTBAX MaccoBod HHGpopmaumu. Ecnm ykasaHHBIE CBEICHHS
cozepxarcsa B JOKYMEHTE, HCXO/AIIEM OT OpTraHH3allMH, TakoH JOKYMEHT IOZUIEXHT 3aMEHE HITH
or3biBy. [IopsioK ONpOBepXKEHHS B MHBIX CIIydasX yCTaHaBIMBaeTCs CyaoM. I'paxianuh, B
OTHOIICHHH KOTOPOTO CpPEACTBAMH MacCOBOM HHGOpMAlMH ONYOIHKOBAHBI CBENECHHI,
yIIeMJIAIONIHE ero NpaBa HIIH OXpaHseMble 3aKOHOM HHTEpechl, HMeeT IPaBo Ha OMyGIMKoBaHHE
CBOETO OTBETa B TeX e CPe/CTBaX MaccoBoii mHbopMmanuu. Ecm pemenye cyaa He BHIIONHEHO,
CyN BIpaBe HANOXHTh HA HApyIIMTeNs WTpad, B3GICKABAECMEIX B pa3Mepe H B IOpSIKE,
TPelyCMOTPEHHBIX IIPOLECCYalbHBIM 3aKOHONATENbCTBOM, B Joxon Poccmifckoit denepammm.
Vnnara mrpada He 0cBOGOKIAET HApYIIATENd OT OOSA3aHHOCTH BHIIONHHTH NPEAYCMOTPEHHOE
pellleHHeM Cyna AedcTBHE. I'paxcIaHuH, B OTHONICHHH KOTOPOTO PAacIpOCTPaHEHBI CBEICHHS,
TOpoYallde €ro 49ecTh, JOCTOMHCTBO MJIM [JEJOBYIO peNyTaluio, BIIpaBe Hapsay ¢
OMNpOBEPXXKCHHEM TAKHX CBENCHHH TpeGoBaTh BO3MEINECHHA YOBITKOB M MOpAlbHOrO Bpena,
OpHYHHEHHBIX MX pacmpocTpaHeHHWeM. EciH yCTaHOBHTH JHIIO, pacIpOCTPAaHHBIIEE CBEICHHS,
TOpoYalIHe YeCTh, JOCTOMHCTBO WM JEJIOBYIO PENyTalMIO FPaXKIaHWHA, HeBOIMOXHO, JTHIO, B
OTHOIIEHHH KOTOPOTO TaKHe CBENEHUs PaCIPOCTPAHEHEL, BIIPaBe OOPATHTECA B CYJ C 3adBJICHHEM
0 IPU3HAHHM PACIPOCTPAHEHHBIX CBEACHUN HE COOTBETCTBYIONMMH ACHCTBHTENLHOCTH.

Taxum 06pa3oM, U3 IOJNOXKEHHN Ha3BaHHON HOPMEI, a TAKXKe Pa3bACHEHMH, NAHHBIX B 1.2
Tlocranosinenns [Inesyma Bepxosroro Cyna PO or 24.02.2005 Ne3 «O cyneOHo# mpaKTHKe 1O
JenaM O 3al¥Te YEeCTH M JOCTOMHCTBA IPAXIAH, a TAKKe NENOBOM PemyTaldd IPaKAaH H
IOPHIHYECKHUX JIHID CIIEXYET, YTO IPH XH3HM IPaBOM TPeGOBAaHH 3allATH HAPYIIEHHOTO IIpaBa B
nopsiake cr.152 T'K P® obnazaer rpaxIaHuH, B OTHOIIEHHH KOTOPOTO OBLIHM PacIpOCTPaHEHBI
CBEJIEHHs, IOPOYAIIHE €r0 YECTh, JIOCTOHHCTBO MITH JIENIOBYIO PEIIyTallHIO, B CBA3H C U€M B HCKe
®aneeBy A.I. ceqyer 0TkasaTh, IOCKOJNBKY B JAHHOM clIydae o cMeicity cT.152 I'K P® on me
MO>xeT GBITh IPHU3HAH 3aHHTEPECOBAHHBIM JIHIIOM.

K])OME TOrO, CYX YYUTEIBACT ¥ TO, YTO H3 COACPMXKAHHA MCKOBOTO 3aj4BJCHHS U UMEIOILHX B
MaTepHanax Jeja IOKA3aTeNbCTB HE CIEAyeT, YTO TaKMe CBEJECHHS OBLIM PacIpOCTpaHeHHl B
otHowenun ®aneeB A.I'., KOTOPBIH He YKa3bIBAET O HAPYLICHUH CBOET0 CyOBEKTHBHOrO IpaBa.

Ilpu a10M cebUIKY Ha cT.1266 T'K P®, nexoas H3 KOTOpoii 3asBlIeHO TPeOOBaHHE O 3aulHTe
HapylieHHOTo TpaBa B mnopaake cr.152 T'K P®, cym HAXOZMT HECOCTOATENBHON Kak
HENPUMEHUMYIO K CIIODHBIM TIPAaBOOTHONICHHSAM HECBA3aHHBIM C  IPHHAIEXKHOCTHIO,
OCYIIECTBIICHHEM H 3alIUTOH Kakux-1u60 aBTopckux mpae Boiiko C.H.

B coorsercrBuE ¢ 1.7 ykasauHoro ITocTaHoBNeHHS, 0OCTOATENECTBAMY, HMEIOMUMH B CHITY
cr.152 TK P® 3HaveHue [Is JaHHOHM KaTeropuy Ief, SBJIAIOTCA: (DaKT pacnpoCTPaHEHHs
OTBETYMKOM CBEJIEHMH 00 HCTIe, MOpOUALIMi XapaKTep TMX CBENCHHN M HECOOTBETCTBHE HX
neiicTBuTenbHOCTH. IIpH OTCYTCTBHM XOTS OBI ONHOTO M3 YKA3aHHBIX OOCTOATENBCTB HCK HE
MO>ET GBITh YIOBIETBOPEH CYIOM.

Ilox pacnpocTpaHeHHEM CBEIEHHH, TIOpOHamMX 4YeCTh H JOCTOMHCTBO TPaJaH HIH
ZIENOBYIO PEIYTALMIO TPaX/JaH M IOPHIMUECKHUX JIHI, CeAyeT NOHHMATh OMyGIHKOBAHHE TAKMX
CBefCHMH B IedaTH, TPAHCIALMIO 1O pPaiMO M  TENEBHICHHIO, JEMOHCTPAlHIO B
KMHOXDOHHKAIBHBIX  IporpaMMax M  JpYyrHX  CpEACTBaX  MaccoBodf  HMH(opMaium,
pacmpocTpaHeHMe B ceTH MHTepHET, a Takke C HCHONB30BAHHEM HHBIX CDEICTB
TEIEKOMMYHHKAIMOHHOM CBA3H, H3JIOXKECHHE B CIYXEOHBIX XapaKTEPHCTHKAX, ITyOMMYHEIX
BBICTYIUICHHSX, 3aSBICHHSX, alipECOBAHHbIX JODKHOCTHBIM JIMLAM, HIIH COOGIIEHHE B TOM HIM
HHOH, B TOM 9HCIIe YCTHOH, popme xots 66l oxHoMy muiy. CooGiieHne Takux CBENCHHH JHIy,
KOTOPOTO OHHM KAacalOTCs, HE MOXET NPH3HABATECA MX pACIpPOCTPAHEHHEM, ECIH JIMIIOM,
COOOGIIMBINKM JaHHbBIE CBENEHHs, ObUIM IPHUHATH JOCTATOYHBIE MEPhl KOHGHIESHIHATLHOCTH, C
TeM, 4TGB! OHH He CTATH H3BECTHBIMH TPETHHM JIHLAM.

He COOTBETCTBYIOMNMH ACHCTBHTENLHOCTH CBEICHUSAMH ABJISIOTCH YTBEPHICHHS O dakTax
HIH COOBITHSX, KOTOphle He MMEIH MeCTa B PEanbHOCTH BO BpeMs, K KOTOPOMY OTHOCSTCS
OCIapHBaEMBIe CBEJICHHA.

Tlopouaummu, B 4aCTHOCTH, SBISIOTCS CBEACHHS, CONEPXKALHE YTBEPXKICHH)S O HAPYICHAH
TPaXHAHHHOM MM IOPHAMYECKHM JIMIOM JeHCTBYIOIIEro 3aKOHOJATE/IBCTBA, COBEPLICHHH
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[image: image5.jpg]HEYECTHOTO MOCTYNKA, HENpPaBHIBHOM, HEITHYHOM IIOBEJCHHWH B JMYHOM, OOIIECTBEHHOH MM
MONUTHYECKOM  JKM3HH, HENOOPOCOBECTHOCTH IIPH  OCYIIECTBICHHM IPOM3BOACTBEHHO-
XO3SHCTBEHHOH H IPEANPHHUMATENILCKOH JeSTENbHOCTH, HApyLICHHH MENOBOH OSTHKHM MIH
00bIYaeB JENOBOro 060poTa, KOTOPhIE YMAIOT Y€CTh M JOCTOWHCTBO IPAXIAHAHA HIH JIENOBYIO
PeNyTaIHIO P JaHHHA THO0 IOPHIHYECKOTO JIHIA.

B cooteercrBuu ¢ 4.2 cr.61 I'TIK P® oGcTosATeNnbCTBA, YCTAHOBICHHBIC BCTYIHMBLIMM B
3aKOHHYIO CHIIY Cy[€OHBIM IIOCTAHOBJIEHHEM IO PaHEE PACCMOTPEHHOMY ey, o0s3aTebHbI st
cyzna. YkasaHHble OOCTOSTENBCTBA He NOKA3bIBAIOTCA BHOBb M HE IOUIEXKAT OCIAPHBAHMIO IPH
PAacCMOTPEHHH JIPYToro Jena, B KOTOPOM Y4acTBYIOT Te e JIMIA.

Kak ycMaTpHBaeTcs W3 MaTepHasoB Jelia, HCKOBOTO 3asBieHHs, 28 HosOps 2000r. Boiiko
C.M. 3ammiman JOKTOPCKYIO MNHCCepTaluio Ha TeMy «CHHTE3 OCHOB TEOPHH IIPEACNbHOH
TIOJIC3HOCTH C OCHOBaMH TPY/OBOI{ TEOPHH CTOMMOCTH B TEOPHH «COATaHCHPOBAHHOTO PHIHKA» B
aucceprauMoHHoM coBere  JI  053.09.02 npu  BceepoccuiickoM 3a04HOM  (PMHAHCOBO-
JKOHOMHMYECKOM HHCTHTyTe. O®HuHaTbHBIE ONIOHEHTH Jal¥ OTPHULATENBHbIE OT3bIBEI Ha
JIOKTOpCKyIo ImccepTanmio Bofiko C.W., Bemymas oprammsauus HMucturyt sxomomuxku PAH
TaK)Ke NPHINTA K BBIBOIY, YTO NpPEACTABICHHAs JNUCCEpTAluA HE COOTBETCTBYET TpeGOBaHHMAM,
npenbssisieMbiM BAK K DOKTOPCKMM JMCCepTalusiM, a aBTop mccienoBanus Boitko C.H. ne
3aCITy)KHBAeT IPHCYK/ICHAS yUEHO CTElIeHH JOKTOPa IKOHOMHYECKHX HayK, B CBA3H C 4eM OBUIO
BBIHECEHO OTPHIATENHHOE PELIEHHE 10 €r0 JOKTOPCKOH JUCCEPTAIHH.

20 ampens 2001r. guccepraunonssii coser JI 053.09.02 nmpu BcepoccuiickoM 3aouHOM
(hUHAHCOBO-9KOHOMUYECKOM HHCTHTYTE PacCMOTPpeN ane/UIALHIO 1o auccepranuy boiiko C.H.,
YTBEpAUI 3aKIIOYCHUE, TTIOATBEPKAAIOIEE IPABOMEPHOCTE paHEe IIPUHATOrO pEINCHUS.

06 cents6ps 200Ir. okcmepTHbIM coBeT Bpicmielt aTTECTAMOHHON —KOMHCCHH
Munucreperea obpasoBanuss PP mo skoHomuke, paccmortpeB anemnsnuio boiiko C.M. Ha
pellleHHe JHCCEPTALHOHHOTO COBETa IPHHSI 3aKIIOYEHHE, YTO NPOLEAYPHBIX HApyIICHHH B
paboTe MHMCCEPTAIMHOHHOTO COBETA ¥ INPOBENCHHH 3alMTHl JHCCEPTALAH, a Takxke
ONNOHMPOBAHHS He OGHAPYXEHO M DPEKOMEHOBAT NPE3WAMYMY BBICIIEH AaTTeCTAUMOHHOK
KOMHCCHM MumnmcrepetBa  oOpasoBanust P® ocraButh anemwmsumio  boiiko CH. Ges
YAOBIETBOPEHHSL.

21 centa6pst 2001r. mpeswauym Beicuiedf arrectanMoHHON KoMmuccuH MunmCTEpCTBa
obpasopanuss P® pemmn cornacutecs ¢ peKoMeHzamuedl dKkcmepTHoro coseta BAK
Munobpasosanus Poccun mo skoHoMHKe M ocTaBMTH anemnsnmio Boiiko C.M. nHa pemenue
muccepraunonHoro cosera JI  053.09.02 Bo Bcepoccuiickom 3a04HOM  (MHAHCOBO-
SKOHOMHYECKOM HHCTHTYTe¢ O0€3 yNOBJETBOPEHHS B CBA3H TEM, 4TO JHCCEPTALHOHHOE
uccnenosanne Boiiko C.M. He coorBeTcTByeT I.13 MNONOXKEHHS O IOPSAKE MPHCYKACHHS
Hay4YHbIM H Hay4HO-TIEJArOTHYECKHM PabOTHHKAM Y9YeHBIX CTENCHEH M IIPHCBOCHHS HAy4HBIM
PpaGoTHHKAM YUEHBIX 3BAHHMH, a aBTOP HE 3aCIIyXKHBAET MPHCYKAEHHS HCKOMON Y4eHOH CTelmeHH
JIOKTOpa S5KOHOMHYECKUX HayK, O YeM BbIHECEHO pereHne Ne 4-ac.

22 mapra 2002r. rpynna uieHoB BAK MuHoGpasosanus Poccuy, paccMOTpeB aneuisuuo
Boitko C.U., na pemenne IIpesnaayma BAK Ne 4-ac ot 21 centsiGps 2001r., pemmnia npusHarts
peleHne 060CHOBaHHBIM, anesuiHio Boiiko C.H. ocTaBuTs 6€3 yAOBIECTBOPEHHS.

24 mas 2002r. Ilpesnnnym BAK MunoGpasoBanus Poccuu cornacmics ¢ pekoMeHauuei
rpynner yneHoB BAK MuroGpasoBanusa Poccuu u ocraBuin 6e3 yIOBIETBOPSHHS aNeUIALHUIO
Boiiko C.M. Ha orpuuarensHoe pemenne npesumuyma BAK MunoGpaszosanus Poccuu or 21
centabps 2001r. I 4-ac, oTksonMBINEro anewmimmio Boiiko C.J. Ha oTpunaTensHOE pelIeHHe
muceepranHonHoro cosera JI  053.09.02 Bo BcepoccuiickoM 3a09HOM  (HHAHCOBO-
SKOHOMMYECKOM HHCTHTyTe 0T 28 HOs6ps 2000r. mo ero Zokropckod muccepranmu «CuHTe3
OCHOB TEODHH NpEAeNbHOH NOJNE3HOCTH C OCHOBAMH TPYJOBOM TEOPHH CTOHMMOCTH B TEOPHH
«cOanaHCHPOBAHHOTO PHIHKAY, O YeM BEIHEC pemreHne Ne 5-am

JlanHbIE 006CTOATENBCTBA ITOATBEPHKIAIOTCS BCTYIHBIIHM B 33aKOHHYIO CHJY PEINCHHEM
BacmanHoro pationHOro cyaa r.Mockes! ot 20 anpenst 2006r.
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Приложение 2

Требование искового заявления Бойко С.И. (истец) и Фадеева А.Г. (соистец, заинтересованное лицо) в Мещанский районный суд г. Москвы от 13 сентября 2010 г. Ответчик – Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки РФ (Рособрнадзор)

                                                      Мещанский  районный суд г. Москвы

                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                       дом. тел.29-56-27, служ. тел. 30-12-52;

                                                       электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                       сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                                Соистец: Фадеев Александр Гелийевич,

                                                       приживающий:

                                                                690105, г. Владивосток, ул. Русская 84 кв. 35

                                                       дом. тел. 32-66-23
                                                       Ответчик: 

                                                      Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                       образования и науки РФ,

                                                       находящаяся по адресу:

                                                       127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                       тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                       (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                      127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                      тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Исковое заявление

(в порядке п. 2 статьи 1266 «Право на неприкосновенность произведения и защита произведения от искажений» Гражданского кодекса РФ, 

а также пункта 51 Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г., который остался в Постановлении Правительства РФ от 20 апреля 2006 г. № 227 г. Москва 

«О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации 

от 30 января 2002 г. № 74». 

В Постановлении Правительства РФ от 20 апреля 2006 г. № 227 г. записано: «В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”», или Рособрнадзор стал правопреемником, надлежащим ответчиком, ликвидированного Министерства образования РФ с 20 апреля 2006 года)

Требование истца и соистца
В соответствии со статьей 152 ГК РФ, «если распространивший … сведения не докажет, что они соответствуют действительности…» и «… указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву (выделено нами – С.Б. и А.Ф.)» просим суд (если суд помнит ст. 61 ГПК РФ «Основания для освобождения от доказывания», ст. 200 ГПК РФ «Исправление описок и явных арифметических ошибок в решении суда»):
I. Если экспертный совет ВАК РФ по экономике не докажет, что:

1) на рис.1 этого иска новое понятие «Эизд» не входит в общеизвестное понятие «Эвоспроизводства» и не взаимосвязано через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) тесно с общеизвестным понятием «Эа», потому что амортизационные отчисления от основных фондов, в которые превращаются капитальные вложения после подписания акта приема-сдачи построенного объекта, не входят в себестоимость товара, изготовленного вновь построенным предприятием;
2) кафедра философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.25) и д-р филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.26) не утверждают логичность и справедливость нового понятия в экономической теории «эффективность издержек производства товара», предлагаемого С.И. Бойко;

3) на стр.30 в формуле (7) автореферата Бойко С.И. (см. Прил. 28) в методе определения прибыли, заключенной в цене, вместо (Иб×Рн) записана формула (Ин×Рн);

признать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. необоснованным, нарушающим честь, достоинство и деловую репутацию Бойко С.И., потребовать от Рособрнадзор отозвать документ, а именно решение № 5-ап от 24 мая 2002 г., и обязать ВАК РФ вернуться к рассмотрению диссертации Бойко С.И. 

II. В соответствии с частью второй статьи 79 «Назначение экспертизы» Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ: «Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать» ходатайствуем (см. Прил. 33) перед судом о назначении экспертизы, на которую представляем суду вопросы, опубликованные в «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 8) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 11). На эти вопросы требуем официального ответа от членов экспертного совета ВАК РФ по экономике. Их ответы обещаем опубликовать в средствах массовой информации.

В соответствии с пунктом 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» просим не отклонять ни одного вопроса из названных анкет.

Цитируем пункт 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74: «Публичная защита диссертации должна носить характер научной дискус​сии и проходить в обстановке высокой требовательности, принципиальности и соблюдения научной этики, при этом об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (газ. «Российская газета» 6 февраля 2002 г. среда № 23 (2891), с.10).
III. Обязать экспертный совет ВАК РФ по экономике положить в основу решения Президиума ВАК РФ названную «Апелляцию к честным людям …» (см. Прил.8).

Приложение 2

IV. О дне судебного заседания уведомить нас и Рособрнадзор.

V. Разобрать дело при нашем отсутствии, или мы оба не будем присутствовать на судебном заседании. Тем самым соистец так же, как и истец, просит разобрать исковое заявление без его участия в судебном заседании.

Приложение 3

Стр.30 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г.
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                     Апелляция

к  честным  людям  и  экспертному совету ВАК РФ

по      экономике     в      отношении       диссертации

С.И. Бойко      на      соискание     ученой      степени

доктора        экономических       наук       на       тему

«Синтез    основ    теории   предельной   полезности

с      основами       трудовой      теории       стоимости

в        теории         "сбалансированного        рынка"»

по специальности 08.00.01 – 
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политическая экономия

   Уважаемые недоверчивые читатели!

Документы доказывают: Вас преднамеренно обманывают академики Отделения экономики Российской академии наук (РАН) и 99% ученых-экономистов (см. «Экономическую газету» («ЭГ») №9, март 2003 г., стр.7). Моей опубликованной статье в «ЭГ» (№9, март 2003 г.) про ученых-мошенников уже – более года. Академики молчат, чтобы, после тайной «отмены» (см. «ЭГ» №21, май 2002 г., стр.8) объективно действующего закона стоимости с его разделяющей функцией (рост цены невыгоден потребителю, снижение прибыли в растущей цене невыгодно производителю), и дальше противодействовать научно обоснованной остановке инфляционного роста цен. Знайте, академики-экономисты виновны в инфляции, которая «убивает» экономику России и Вас лично. Они – «раковая опухоль» на  «теле» трудящихся России.

Учитесь! В этом Вам поможет данная анкета – «детектор лжи», поэтому заранее сообщаю Вам правильные ответы на задаваемые в ней возможным мошенникам вопросы: на первый – «нет», остальные – «да». На рисунках анкеты, опубликованных в моей статье «Государство сталкивает “лбами” монополии и население» (газ. «Свободный Голос Приморья», № 32 август 2002 г.), в цифрах и расчетах приведена абсолютная истина (факты). Здравомыслящий человек никогда в будущем не станет опровергать: 1) в 2000-2002 гг. в г.Владивостоке существовало ОАО «Владхлеб», у которого были именно такие оптовые цены на булку «Подольского»; 2) в 1867 г. Карл Маркс опубликовал книгу «Капитал», в которой именно так описал влияние согласующей функции закона стоимости на изменение структуры цены товара конкурирующего производителя. В 1988 г., т.е. через 121 год, была опубликована формула, воспроизводящая закон стоимости. Д-р экон. наук А.З. Селезнев констатировал: «Ведь до сих пор считается невозможным обосновать формулу расчета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бойко обоснована» («ЭГ» №39, сентябрь 2001 г., стр. 6.).

Объективное снижение прибыли в растущей цене под действием закона стоимости является самой большой тайной мошенничающих академиков-экономистов, которые обслуживают олигархов и защищают увеличение инфляционной (незаработанной) прибыли в растущей цене их товаров (см. рис.1 анкеты). Инфляционная прибыль – тайный источник обогащения олигарха посредством обворовывания трудящихся, когда люди в розничной цене платят за несозданный на предприятии олигарха прибавочный продукт, или «воздух».

Из рис.1 анкеты видно, что большей себестоимости соответствует все большая прибыль, за которой скрывается все меньшее количество прибавочного продукта. Здесь все большая часть прибыли по годам – незаработанная. Закон стоимости, увеличивая себестоимость, уменьшает прибавочный продукт. И наоборот. На рис.2 анкеты прибыль увеличивается от 1,6 руб. до 1,98 руб. при снижении себестоимости от 6,4 руб. до 5,23 руб. и уменьшении цены от 8,0 руб. до 7,21 руб.

Согласно «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987, с.529,662), среди почти 150 млн. психически больных на земном шаре существуют шизофреники со зрительной галлюцинацией. Они в самом деле не видят увеличения прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. на рис.2 анкеты и отвечают на вопрос № 12 анкеты «нет» или «сомневаются (воздерживаются)». В 2001 г. академики-экономисты (Ивантер В.В. и др.) на вопрос №12 анкеты уже ответили «нет» и формально стали психически больными. Они согласились с необъективной оценкой Л.С. Гребнева (официального оппонента моей докторской диссертации, назначенного им решением экспертного совета ВАК РФ по экономике, который тогда возглавлял академик РАН В.В. Ивантер). Гребнев Л.С. в своем отзыве исказил предлагаемую мной формулу «Рн×Иб». Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. «Рн×Ин», и записал вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор (выделено нами – С.Б.)». На всех этапах защиты, вплоть до окончательного решения членов Президиума ВАК, я не соглашался с выводом Гребнева. Оказалось, их бред по поводу одинаковости букв «б» и «н» не поддается разубеждению. Мою правоту защищают расчеты на рис.2 анкеты: изменяется масса прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. Следовательно, Л.С. Гребнев и все члены экспертного совета ВАК РФ по экономике (2000-2002 гг.) оклеветали меня. Из словосочетания «не изменяет массы прибыли» следует утверждение, что «1,6 = 1,98». Это – бред академика РАН Виктора Викторовича Ивантера.
Заместитель Председателя Госкомцен СССР А.Н. Комин писал еще в 1989 г.: «И было бы наивным думать, что можно изобрести такой механизм, который обеспечит всеобщую "погоню" за низкими ценами»[Комин А.Н. Радикальная реформа цен – путь к антикризисной экономике. М., 1989, с.118]. Рис.2 анкеты доказывает наивность А.Н. Комина.

В этой апелляции приведены основные вопросы из анкеты «Как остановить рост цены товара у монополии и повысить Ваш уровень жизни?», с которой теперь знакомы десятки тысяч человек. Надеюсь, мы вместе творчески преодолеем стереотип шизофреников о невозможности остановить инфляционный рост цен и снижать их.
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                                                                                             Рис.2. Воспроизведение механизма действия закона стоимости.


	№
	Вопросы
	Да
	Нет

	1
	Во всем мире у монополий (доля рынка более 35%) государство регулирует цены. В России с 1994 г.  у монополий государство не регулирует цены. 

Вы поддерживаете такую «антимонопольную» политику государства в России?
	
	

	2
	Вы хотели бы, чтобы рост цен был остановлен?
	
	

	3
	Вам понятен метод определения прибыли (П=Р×И), который опубликован на рис.1?
	
	

	4
	Вам известно, что этим методом определения прибыли пользуются все предприятия России и за рубежом уже несколько десятков веков?
	
	

	5
	Любое предприятие желает получить больше прибыли за каждую штуку своего товара. Из рис.1 видно, что у монополии инфляционная (незаработанная) прибыль увеличивается (от 1,31 руб. в 2000 г. до 1,6 руб. в 2002 г.) путем инфляционного увеличения себестоимости (от 5,23 руб. в 2000 г. до 6,4 руб. в 2002 г.).

Нелогично, когда предприятие получает все большую инфляционную прибыль за счет инфляционного увеличения себестоимости изготовления того же товара. Это подстегивает монополию к дальнейшему инфляционному повышению себестоимости (текущих затрат) и экономически (через инфляционный рост прибыли) отвергает внедрение в ее производство достижений научно-технического прогресса (НТП), а именно – лучшие методы труда, новые изобретения, усовершенствованные машины, которые снижают текущие затраты на производство, или себестоимость единицы продукции.

Вы согласны, что для монополии данный метод определения прибыли на рис.1 – неправильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает инфляционную прибыль (от 1,31 руб. в 2000 г. до 1,6 руб. в 2002 г.) путем инфляционного увеличения себестоимости (от 5,23 руб. в 2000 г. до 6,4 руб. в 2002 г.) и тем самым этот метод (Р×И), «заставляя» монополию увеличивать себестоимость на этапе планирования цены, по сути, экономически запрещает ей внедрять в свое производство достижения НТП?
	
	

	6
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.1 увеличивает цену (от 6,54 руб. в 2000 г. до 8,0 руб. в 2002 г.) у монополии, порождает инфляцию и снижает уровень жизни населения?
	
	

	7
	Известно, потребитель всегда выступает против инфляционного увеличения цены. Если в 2000 г. потребитель покупал булку хлеба по цене 6,54 руб., то в 2002 г. вынужден покупать дороже – по цене 8,0 руб.

Вы согласны, что метод определения прибыли на рис.1 рассогласует интересы, то есть они не совпадают у производителя и потребителя?
	
	

	10
	Вам понятен новый метод определения прибыли (Рн×Иб), который опубликован на рис.2 ?
	
	

	11
	Вы согласны, чтобы отечественные товары были конкурентоспособными на мировом рынке, они должны иметь меньшую цену, чем у конкурентов, а следовательно, нужно снижать себестоимость того же товара с помощью внедрения в производство монополии достижений НТП?
	
	

	12
	Допустим (!), с 2002 г. мы начали проводить государственную политику по снижению цен у монополий. Исходя из действительности, за базу мы принимаем себестоимость «Иб» = 6,4 руб., которая для устойчивого снижения цены по методике потом через многие десятки лет заменяется «Иб» = 3,2 руб. И так далее (1,6; 0,8; 0,4; 0,2 …).

Логично, большую прибыль предприятие должно получать за счет снижения себестоимости того же товара с помощью внедрения в свое производство достижений научно-технического прогресса, так как «основным фактором снижения затрат на производство является научно-технический прогресс»[Политическая экономия: Словарь. М., 1990, с.451]. 
Вы согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.) и тем самым в формуле (Рн×Иб) изложено научно обоснованное (с помощью нового понятия «Эизд = ЭФП/И») экономическое решение, государственное внедрение которого вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса в хозяйственную деятельность монополии, так как интерес к большей прибыли «заставит» ее снижать себестоимость (текущие затраты на производство) с помощью использования достижений НТП на этапе планирования цены ее товара?
	
	

	13
	Вы согласны, что метод определения прибыли на рис.2 снижает цену (от 8,0 руб. до 7,21 руб.) у монополии, ликвидирует инфляцию и повысит уровень жизни населения?
	
	

	14
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.2 согласует интересы производителя (рост прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. в снижающейся цене) и интересы потребителя (снижение цены от 8,0 руб. до 7,21 руб.), т.е. интересы производителя и потребителя совпадают на рис.2?
	
	

	15
	Вы согласны, что в формуле цены с новым методом определения прибыли (рис.2) нет логических и арифметических ошибок? Это – научно: можно себестоимость базовую «Иб» делить на себестоимость новую «Ин» той же (сопоставимой) продукции, изготовленной прежним производителем (Иб/Ин – относительная величина динамики в науке «статистика»). Рентабельность у монополии должна повышаться от «Рб=0,25» до «Рн=0,31» за счет снижения себестоимости от «Иб=6,4 руб.» до «Ин=5,23 руб.», а «сегодня» (например, в 2001 г.), чтобы получить кредит у банка, монополия свою рентабельность повышает (без затрат труда, карандашом) от «0,12» до «0,25» путем ненаучной методики инфляционного увеличения цены от «6,54 руб.» до «7,28 руб.». Можно складывать рубли с рублями. 
	
	

	16
	Вам ясно, чтобы ОАО «Владхлеб» снижал себестоимость, его двести шестьдесят поставщиков должны, используя достижения технического прогресса, продавать ему свои товары по снижающимся ценам и потому обязаны пользоваться методом расчета прибыли на рис.2?
	
	

	17
	Вы согласны, чтобы снижать себестоимость и цену, все монополии России должны использовать достижения технического прогресса и метод определения прибыли на рис.2?
	
	

	18
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.1 приводит к инфляционному росту цен (от 6,54 руб. в 2000 г. до 8,0 руб. в 2002 г.) и взаимным неплатежам между предприятиями, и, напротив, метод определения прибыли на рис.2, снижая цену (от 8,0 руб. до 7,21 руб.), мгновенно перекрывает источник инфляции у монополии и ликвидирует проблему взаимных неплатежей в масштабах народного хозяйства?
	
	

	19
	Вы согласны, что в методе определения прибыли на рис.2 осуществлено решение научной проблемы инфляции и взаимных неплатежей в масштабах народного хозяйства, имеющей важное народнохозяйственное значение?
	
	

	23
	Здравомыслящий человек не желает, чтобы его эксплуатировали, а потому считает заработанные деньги и стремится к эквивалентному (равному) обмену.

Как специалист, Вы должны знать, что представителем мировой научной проблемы эквивалентного обмена является объективный закон стоимости К. Маркса (основной закон крупного товарного производства), а ее теоретическим решением – формула, которая адекватно воспроизводит механизм действия закона стоимости: при повышении производительной силы труда себестоимость и цена товара того же качества снижаются так, что прибыль, заключенная в сниженной цене, одновременно увеличивается. Известно, формула, адекватно воспроизводящая механизм действия объективного закона, –  научное открытие.

Вы согласны, что расчеты, выполненные на рис.2 адекватно воспроизводят механизм действия закона стоимости, а метод определения прибыли на рис.2 обеспечивает теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет?
	
	

	24
	Вы согласны, что теоретическое решение проблемы эквивалентного обмена с помощью нового метода определения прибыли на рис.2 – это новое крупное достижение в развитии политической экономии?
	
	

	25
	Вы согласны, что предлагаемый С.И. Бойко метод расчета прибыли (Рн×Иб), изображенный на рис.2, соответствует п. 13 Положения ВАК РФ о докторской диссертации, а автор заслуживает присуждения ученой степени доктора экономических наук?
	
	


В решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. записано: «… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ. Я не согласен со всеми академиками РАН, что «1,6=1,98». Сами проанализируйте п. 13 Положения ВАК РФ: «Диссертация на соискание ученой степени доктора наук должна быть научной квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований разработаны теоретические поло​жения, совокупность которых можно квалифицировать как новое крупное достижение в развитии соответствующего науч​ного направления (вопрос № 24 – С.Б.), либо осуществлено решение научной проблемы, имеющей важное ... народнохо​зяйственное ... значение (вопрос № 19 – С.Б.), либо изложены научно обоснованные ... экономические ... решения, внедрение которых вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса (вопрос № 12 – С.Б.)» [Положение о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий // Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г. с.5].

Обоснование научности нового метода определения прибыли в цене на рис.2 апелляции

В автореферате С.И. Бойко с помощью законов формальной логики и естественных процессов товарного воспроизводства (производства товара и его потребления) выявлены показатели, которые логически оценивают эти процессы рынка. Потому что только процессы производства и потребления изменяют потребительские свойства товара.

Известный показатель «абсолютная эффективность капитальных вложений» (Эа=Пгодовая/К) логически оценивает процесс производства товара. «К» – капитальные вложения в основные фонды вновь построенного предприятия.

Мною открыт показатель нового понятия в экономической теории (Эизд=ЭФП/И), логически оценивающий процесс потребления того же товара, который изготовил тот же производитель. «ЭФП» – величина потребительского свойства.

В связи с тем, что синтезу подвергаются показатели Эа=Пгодовая/К и Эизд=ЭФП/И, отражающие различные во времени объемы производства того же самостоятельного предприятия, поэтому их объединяем опосредованно, через прибыль «Пед», включаемую в цену единицы сопоставимого товара, с помощью логического соотношения (1).

Так как показатели, логически оценивающие естественные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы производства и потребления того же товара в условиях нашего рынка на заказ – прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условии прямой пропорциональности.

Изложенное представим в виде графика динамического (научного) равновесия процессов производства и потребления сопоставимого товара того же предприятия-монополиста в условиях

рынка на заказ, где спрос управляет предложением (см. рис.3). Как видим, с ростом  «эффективности издержек производства товара» (Эизд=ЭФП/И) во столько же раз увеличивается и «прибыль» (П) в цене единицы продукции.

Для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей «эффективность издержек производства товара» и «прибыль» можно составить научно обоснованную пропорцию (2).

Массу прибыли в составе цены

единицы нового изделия определяем по формуле (3).
Формула (3) отображает формирование прибавочной стоимости, которое выявил Маркс : «... относительная прибавочная стоимость растет прямо пропорционально

 развитию производительной силы труда...»[Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23, с.330.], потому что здесь И – издержки,  неискаженные конкуренцией, которые отражают действительное рабочее время на производство товара. Соотношение      
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пропорцию развития производительной силы количества и качества труда на планомерных (равновесных) полностью монополизированных рынках (25 млн. наименований товаров и услуг) народного хозяйства.
С целью упрощения формулы (3) ввожу новое обозначение «рентабельность изготовления новой сопоставимой продукции», которая рассчитывается по формуле (4): 
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. Формула (4) учитывает только один из параметров потребительной стоимости товара, которых на самом деле у него множество. С учетом множества потребительских свойств товара формула (4) приведена в моем автореферате.

Упрощенная с помощью нового обозначения формулы (4) формула (3) расчета массы прибыли, заключенной в цене единицы нового изделия, принимает вид (5): Пед.н = Иб×Рн . Д-р экон. наук А.А. Дерябин, который подписал отрицательный отзыв ведущей организации (Института экономики РАН), подчеркивал в 1983 г.: «Несмотря на многочисленность способов образования ... расчетных цен, все эти способы принципиально различаются лишь методом определения прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость»[Цена в хозяйственном механизме / Под ред. Н.Т.Глушкова и А.А.Дерябина. – М.: Наука, 1983. с.257]. Формула (5) – предлагаемый мною новый метод определения прибыли в цене, который считаю научным открытием.
Дерябин А.А. в отрицательном отзыве ведущей организации вообще не упоминает формулу (5), которая являлась основным защищаемым положением в моей докторской. Также в своих отрицательных отзывах не упоминают формулу (5) официальные оппоненты: член-корреспондент РАН В.С. Автономов и д-р экон. наук Н.П. Фигурнова. Это доказывает, под вывеской высоких научных степеней и званий было «избиение» моей диссертации, и не было объективного заключения.

Согласно п.40 Положения ВАК, «Экспертный совет несет ответственность (по какой статье и какого кодекса? – С.Б.) за качество и объективность своего заключения по диссертации». По мнению членов экспертного совета, объективного заключения моя диссертация не заслуживает. Д-р экон. наук А.З. Селезнев (член редакции журнала «Экономист») в статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» написал: «Нельзя не обратить внимания на исключительно предвзятое отношение к результатам исследования этого ученого (Бойко – С.Б.) со стороны оппонентов и диссертационного совета... … До сих пор они плетут заговоры против объективного научного анализа, особенно на уровне докторских диссертаций, включая и исследование Бойко. … Чтобы разбить новые стереотипы со всеми вытекающими отсюда последствиями, поддерживаю идею проведения конкурса математической модели регулирования цены предприятия-монополиста среди специалистов в рамках Российской академии наук» («ЭГ» №39, сентябрь 2001 г.).

Приложение 5

Ходатайство Председателю Мещанского районного суда г. Москвы о проведении экспертизы
                                                      Мещанский  районный суд г. Москвы

                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                       дом. тел.29-56-27, служ. тел. 49-77-38;

                                                       электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                       сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                                Соистец: Фадеев Александр Гелийевич,

                                                       приживающий:

                                                                690105, г. Владивосток, ул. Русская 84 кв. 35

                                                       дом. тел. 32-66-23
                                                       Ответчик: 

                                                      Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                       образования и науки РФ,

                                                       находящаяся по адресу:

                                                       127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                       тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                       (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                      127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                      тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Ходатайство
Просим суд в рамках рассмотрения дела по существу в соответствии со статьей 79 «Назначение экспертизы» Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ назначить проведение экспертизы.

На разрешение экспертов просим поставить вопросы, опубликованные в «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 8) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 11).

В соответствии с пунктом 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» просим не отклонять ни одного вопроса из названных анкет.

Цитируем пункт 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74: «Публичная защита диссертации должна носить характер научной дискус​сии и проходить в обстановке высокой требовательности, принципиальности и соблюдения научной этики, при этом об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (газ. «Российская газета» 6 февраля 2002 г. среда № 23 (2891), с.10).
Просим суд в качестве экспертов назначить членов экспертного совета ВАК РФ по экономике.
Истец:                                                        Бойко С.И.

Соистец                                                      Фадеев А.Г.

13 сентября 2010 г.

Приложение 6

Ксерокопия государственной пошлины (кассационная жалоба), оплаченная 18 июня 2011 г. на сумму 100 руб.
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Ценная бандероль № 00655 от 24 июня 2011 года из г. Владивостока в Мещанский районный суд г. Москвы
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Сергей Иванович Бойко


кандидат экономических наук


г.Владивосток  (8-4232) 295627


                                                 497738











                И   +   Р×И      =    И   +   П     =    Ц





где И – полная себестоимость одной булки, руб.;


       Р – рентабельность продукции, доля единицы;


       П – прибыль, заключенная в единице товара, руб.;


       Ц – оптовая цена предприятия, руб.





2000 г.    5,23 + 0,25×5,23 = 5,23 + 1,31 = 6,54





2001 г.   5,82 + 0,12×5,82 = 5,82 + 0,72 = 6,54


               5,82 + 0,25×5,82 = 5,82 + 1,46 = 7,28





2002 г.   6,40 + 0,14×6,40 = 6,40 + 0,88 = 7,28


           6,40 + 0,25×6,40 = 6,40 + 1,60 = 8,00














 И  +   П    =   Ц








6,40 + 1,60 = 8,00


5,82 + 1,79 = 7,61


5,23 + 1,98 = 7,21








Цб = Иб + Рб×Иб = 6,4 + 0,25 × 6,4   =   6,4 + 1,6  = 8,0.





При себестоимости Ин = 5,82, что меньше Иб = 6,4:


�EMBED Equation.3���;


Цн = Ин + Рн×Иб= 5,82 + 0,28 × 6,4 = 5,82 + 1,79 = 7,61 .





При себестоимости Ин = 5,23:


�EMBED Equation.3���;


Цн = Ин + Рн×Иб = 5,23 + 0,31 × 6,4 = 5,23 + 1,98 = 7,21 .





где Цб,Цн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) оптовая цена одной булки хлеба «Подольский» того же качества,  руб.;


 Иб,Ин – соответственно базовая  и новая (после внедрения НТП у того же производителя) себестоимость одной булки хлеба «Подольский» того же качества,  руб.;


Рб,Рн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) рентабельность продукции, доля единицы; так как Рб=Пб/Иб и Рн=Пб/Ин , поэтому Рн×Ин=Рб×Иб, т.е. Пб=Пб





Рис.1. Движение структуры оптовой цены предприятия ОАО «Владхлеб» на одну булку хлеба «Подольский» в г. Владивостоке.





� EMBED Equation.3  ���(1).





Процесс 


потребления               Предложение=спросу











        � EMBED Equation.3  ���





        � EMBED Equation.3  ���





                                Пед.б           Пед.н  Процесс производства


Рис.3. График динамического (научного) равновесия


процессов производства и потребления единицы 


сопоставимого товара у того же предприятия-монополиста.











� EMBED Equation.3  ���  (2).





� EMBED Equation.3  ���(3).
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