PAGE  

[image: image1.wmf]28

,

0

82

,

5

4

,

6

25

,

0

=

´

=

´

=

н

б

б

н

И

И

Р

Р

Понятные для относительно порядочных людей вопросы по официальной проверке политиков, которые часто преднамеренно обманывают трудящихся, когда обещают повышать их уровень жизни во время выборов во власть различных уровней
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Как предотвращать инфляционный рост цен, искоренять коррупцию, мгновенно выявлять воровство и махинации у будущих монополий с общественной формой собственности и повышать уровень жизни трудящихся?
             Уважаемые трудящиеся!

За годы «демократических» реформ Вы многократно спрашивали: какой смысл от повышения зарплат, пенсий и стипендий, если цены на все товары растут быстрее, чем повышаются денежные доходы трудящихся? Смысла нет. Однако логичное, математически выверенное, государственное управленческое решение разом и повсеместно исправит ситуацию. Это возможно.
В статье «Заморозка цен в России тайно отменена» в газете  «Новые Известия» от 10 апреля 2008  г. опубликовано: «Причины, вызвавшие столь бурный рост цен, экспертам не понятны»  http://news.mail.ru/politics/1700484/ . Однако членам организации «Марксистская организация трудового населения» (МОТН) ясно, что причиной инфляционного роста цен является ненаучная формула для планирования прибыли, заключенная в цене товара у монополии (см. рис.1 данной анкеты). Эта простейшая формула была известна людям еще до нашей эры и опубликована на стр. 169 в учебнике Липсиц И.В. Коммерческое ценообразование: Учебник для вузов. – М.: Издательство БЕК, 1997. – 368 с. Или эту формулу планирования прибыли (Р×И) обязан знать каждый взрослый человек с высшим образованием. Из рис.1 анкеты видно, когда цена у данного предприятия остается прежней, а себестоимость повышается из-за повышения цен у поставщиков, тогда величина прибыли, заключенной в прежней цене, одновременно снижается. Одновременно снижается также показатель «рентабельность продукции» (цена = себестоимость + прибыль; рентабельность продукции = прибыль / себестоимость). Рентабельность – главный показатель хозяйственно-финансовой деятельности предприятия. Из расчетов на рис.1 анкеты видно, что монополии стремятся повышать рентабельность до прежнего уровня за счет инфляционного увеличения прибыли, заключенной в инфляционно растущей цене. Кто не может так повышать прибыль в цене и цену, тот из-за ограниченного платежеспособного спроса покупателей в конечном итоге становится банкротом, а люди будут безработными. Как это случилось с предприятиями СССР, которые исчезли, обанкротились.
«Цельной, осознанной программы, предлагающей универсальные механизмы борьбы с инфляцией, у нас до сих пор нет, — честно признался премьер-министр Виктор Зубков на коллегии Минфина» (статья «В мае цены взлетят еще выше?» // газ. «Комсомольская правда», 24 апреля 2008 г. http://news.mail.ru/economics/1726341/). 
Программы у Правительства РФ нет и это несмотря на наличие Отделения экономики Российской академии наук, в котором есть много академиков. Между тем система управления экономикой России является ненаучной, она движется вслепую. Цены постоянно растут. 24 августа 2008 г. на радио Лемма (г. Владивосток) прозвучало: «… более половины предприятий среднего и крупного бизнеса сейчас реально имеют отрицательную рентабельность. “Если ситуация не изменится, дальше платить налоги будет некому” – предупреждают предприниматели. По подсчетам же “Деловой России” сорок процентов российских предприятий могут не дожить и до конца года». У остановившегося предприятия-банкрота производительность труда становится равной нулю. 
Если наложить эти данные радио Лемма про падение рентабельности, заключенной в растущих ценах, на цитату Маркса «Стоимость товаров обратно пропорциональна производительной силе труда. … Напротив, относительная прибавочная стоимость прямо пропорциональна производительной силе труда» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, С.330), тогда следует однозначный вывод: закон стоимости Маркса действует в современной российской экономике. Поражают воображение наглость и беспредельный цинизм академиков Отделения экономики РАН, когда до дефолта 1998 г. в период 1992 – 1997 гг. имела место схожая ситуация в экономике России, а они заявили: «… закон стоимости … не может использоваться в свободной рыночной экономике, поскольку последняя базируется на других закономерностях» (статья «Изгнание закона стоимости?» // газ. «Экономическая и философская газета» («ЭФГ») № 21, май 2002 г., http://serboyko.narod.ru/izgnanie.htm ). В той же статье написано: «Между тем закон стоимости никогда не использовался, да и не мог на практике исполь​зоваться, в том виде, как это представляли себе последова​тели К.Маркса. Во-первых, выяснилось, что подсчитать её (стоимость) невозможно, поскольку это тех​нически невыполнимая зада​ча». Научная репутация академиков ставится под сомнение. Чтобы ее сохранить, даже в ущерб обществу, академикам Отделения экономики РАН ничего не остается, как продолжать бесстыдно упорствовать, что технически невозможно запланировать меновую стоимость отдельного товара с помощью формулы (Рн× Иб), изображенной на рис.2 этой анкеты. Вокруг нее развернулась ожесточенная борьба. Об этом можно узнать из статьи члена редакционной коллегии всероссийского журнала «Экономист» доктора экон. наук Селезнева А.З. «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» (газ. «ЭФГ» № 37-39, сентябрь 2001 г., стр. 6 http://serboyko.narod.ru/seleznev.htm ), что против формулы академики устроили заговор.
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                                                                             Рис.2. Воспроизведение механизма действия закона стоимости. 
	№
	Вопросы
	Да
	Нет

	1
	Во всем мире у монополий (доля рынка более 35%) государство регулирует цены. В России с 1994 г.  у монополий государство, кроме «естественных монополий», не регулирует цены. 

Вы поддерживаете такую «антимонопольную» политику государства в России?
	
	

	2
	Вы хотели бы, чтобы рост цен был остановлен?
	
	

	3
	Вам понятен метод определения прибыли (П=Р×И), который опубликован на рис.1?
	
	

	4
	Вам известно, что этим методом определения прибыли пользовались все предприятия в СССР, теперь – России, а за рубежом – уже несколько десятков веков, даже до нашей эры?
	
	

	5
	Любое предприятие желает получить больше прибыли за каждую штуку своего товара. Из рис.1 видно, что у монополии инфляционная (незаработанная) прибыль увеличивается (от 1,31 руб. в 2000 г. до 1,6 руб. в 2002 г.) путем инфляционного увеличения себестоимости (от 5,23 руб. в 2000 г. до 6,4 руб. в 2002 г.).

Нелогично, когда предприятие получает все большую инфляционную прибыль за счет инфляционного увеличения себестоимости изготовления того же товара. Это подстегивает монополию к дальнейшему инфляционному повышению себестоимости (текущих затрат) и экономически (через инфляционный рост прибыли) отвергает внедрение в ее производство достижений научно-технического прогресса (НТП), а именно – лучшие методы труда, новые изобретения, усовершенствованные машины, которые снижают текущие затраты на производство, или себестоимость единицы продукции.

Вы согласны, что для монополии данный метод определения прибыли на рис.1 – неправильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает инфляционную прибыль (от 1,31 руб. в 2000 г. до 1,6 руб. в 2002 г.) путем инфляционного увеличения себестоимости (от 5,23 руб. в 2000 г. до 6,4 руб. в 2002 г.) и тем самым этот метод (Р×И), «заставляя» монополию увеличивать себестоимость на этапе планирования цены, по сути, экономически запрещает ей внедрять в свое производство достижения НТП?
	
	

	6
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.1 увеличивает цену (от 6,54 руб. в 2000 г. до 8,0 руб. в 2002 г.) у монополии, порождает инфляцию и снижает уровень жизни населения?
	
	

	7
	Известно, потребитель всегда выступает против инфляционного увеличения цены. Если в 2000 г. потребитель покупал булку хлеба по цене 6,54 руб., то в 2002 г. вынужден покупать дороже – по цене 8,0 руб.

Вы согласны, что метод определения прибыли на рис.1 рассогласует интересы, то есть они не совпадают у производителя и потребителя, а потому здесь невозможна общественная форма собственности, которая декларировалась, но ее не было в СССР?
	
	

	10
	Вам понятен новый метод определения прибыли (Рн×Иб), который опубликован на рис.2 ?
	
	

	11
	Вы согласны, чтобы отечественные товары были конкурентоспособными на мировом рынке, они должны иметь меньшую цену, чем у конкурентов, а следовательно, нужно снижать себестоимость того же товара с помощью внедрения в производство монополии достижений НТП?
	
	

	12
	Допустим (!), с 2002 г. мы начали проводить государственную политику по снижению цен у монополий. Исходя из действительности, за базу мы принимаем себестоимость «Иб» = 6,4 руб., которая для устойчивого снижения цены по методике потом через многие десятки лет заменяется «Иб» = 3,2 руб. И так далее (1,6; 0,8; 0,4; 0,2 …).

Логично, большую прибыль предприятие должно получать за счет снижения себестоимости того же товара с помощью внедрения в свое производство достижений научно-технического прогресса, так как «основным фактором снижения затрат на производство является научно-технический прогресс»[Политическая экономия: Словарь. М., 1990, с.451]. 
Вы согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.) и тем самым в формуле (Рн×Иб) изложено научно обоснованное (с помощью выявленного нового понятия «Эизд = ЭФП/И», научного открытия, потому что это новое понятие «Эизд» тесно связано и входит в известные понятия экономической науки; показатель «Эизд» лежит в основе формулы Рн×Иб) экономическое решение, государственное внедрение которого вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса в хозяйственную деятельность монополии, так как интерес к большей прибыли «заставит» ее снижать себестоимость (текущие затраты на производство) с помощью использования достижений НТП на этапе планирования цены ее товара?
	
	

	13
	Вы согласны, что метод определения прибыли на рис.2 снижает цену (от 8,0 руб. до 7,21 руб.) у монополии, ликвидирует инфляцию и повысит уровень жизни населения?
	
	

	14
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.2 согласует интересы производителя (рост прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. в снижающейся цене) и интересы потребителя (снижение цены от 8,0 руб. до 7,21 руб.), т.е. интересы производителя и потребителя совпадают на рис.2, что является научной основой общественной формы собственности?
	
	

	15
	Вы согласны, что в формуле цены с новым методом определения прибыли (рис.2) нет логических и арифметических ошибок? Это – научно: можно себестоимость базовую «Иб» делить на себестоимость новую «Ин» той же (сопоставимой) продукции, изготовленной прежним производителем (Иб/Ин – относительная величина динамики в науке «статистика»). Рентабельность у монополии должна повышаться от «Рб=0,25» до «Рн=0,31» за счет снижения себестоимости от «Иб=6,4 руб.» до «Ин=5,23 руб.», а «сегодня» (например, в 2001 г.), чтобы получить кредит у банка, монополия свою рентабельность повышает (без затрат труда, карандашом) от «0,12» до «0,25» путем ненаучной методики инфляционного увеличения цены от «6,54 руб.» до «7,28 руб.». Можно складывать рубли с рублями. 
	
	

	16
	Вам ясно, чтобы ОАО «Владхлеб» снижал себестоимость, его двести шестьдесят поставщиков должны, используя достижения технического прогресса, продавать ему свои товары по снижающимся ценам и потому обязаны пользоваться методом расчета прибыли на рис.2?
	
	

	17
	Вы согласны, чтобы снижать себестоимость и цену, все монополии России должны использовать достижения технического прогресса и метод определения прибыли на рис.2?
	
	

	18
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.1 приводит к инфляционному росту цен (от 6,54 руб. в 2000 г. до 8,0 руб. в 2002 г.) и взаимным неплатежам между предприятиями, и, напротив, метод определения прибыли на рис.2, снижая цену (от 8,0 руб. до 7,21 руб.), мгновенно перекрывает источник инфляции у монополии и ликвидирует проблему взаимных неплатежей в масштабах народного хозяйства России и Планеты?
	
	

	19
	Здравомыслящий человек не желает, чтобы его эксплуатировали, а потому считает заработанные деньги и стремится к эквивалентному (равному) обмену.

Вы должны знать, что представителем мировой научной проблемы эквивалентного обмена является объективный закон стоимости К. Маркса (основной закон крупного товарного производства), а ее теоретическим решением – формула, которая адекватно воспроизводит механизм действия закона стоимости: при повышении производительной силы труда себестоимость (от 6,4 руб. до 5.23 руб.) и цена (от 8,0 руб. до 7,21 руб.) товара того же качества снижаются так, что прибыль, заключенная в сниженной цене (от 8,0 руб. до 7,21 руб.), одновременно увеличивается (от 1,6 руб. до 1.98 руб.). 

Вы согласны, что расчеты, выполненные на рис.2 адекватно воспроизводят механизм действия закона стоимости, а метод определения прибыли на рис.2 обеспечивает теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет? Отсюда вывод: новое понятие «Эизд» – научное открытие.
	
	

	20
	Вы согласны, что теоретическое решение проблемы эквивалентного обмена с помощью нового метода определения прибыли на рис.2 – это новое крупное достижение в развитии политической экономии?
	
	

	21
	Вы согласны, что предлагаемый МОТН метод планирования прибыли (Рн×Иб), изображенный на рис.2, с помощью государственного регулирования цен товаров у будущих монополий с общественной формой собственности поможет создать экономические условия для бездефицитной экономики, что является условием искоренения коррупции, мгновенного выявления воровства и махинаций?
	
	

	22
	Вы согласны, что формулой (Рн×Иб) на рис.2 теоретически преодолеваются негативные проблемы действительности: инфляция, неэквивалентный обмен, взаимные неплатежи, финансовый кризис, безработица и войны в масштабах экономик стран Планеты и для России?
	
	


__________________________________________________________________________________________(подпись политика, дата)
Селезнев А.З. пишет: «Ведь до сих пор счита​ется невозможным обосновать формулу рас​чета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бой​ко обоснована. Он заявил о теоретическом решении основной для мировой экономи​ческой науки проблемы эквивалентного обмена» (http://serboyko.narod.ru/seleznev.htm).
Дело в том, что реставраторам капитализма не нужен эквивалентный обмен, или справедливость в товарно-денежных отношениях. К сожалению, выяснилось, что руководителям коммунистических партий современной России, несмотря на их Программы, эквивалентный обмен также не нужен. Факт, руководители компартий России не желают обсуждать единственно верные арифметические расчеты, которые точно воспроизводят вербальные (словесные) расчеты Маркса по стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23 http://serboyko.narod.ru/soobchenie.doc ), в которых математически проявляется действие закона стоимости Маркса. Не соглашаясь с этими арифметическими расчетами, они по сути дела фальсифицировали основы теории Маркса, что является мракобесием (фашистской идеологией) лидеров компартий России.
Лидеры других политических партий России вообще не признают теорию Маркса, высмеивают его теорию. Однако в связи с разразившимся в начале октября 2008 г. Мировым финансовым кризисом, который теперь перерастает в Потребительский кризис с его безработицей и снижением покупательского спроса населения, в различных странах Планеты, прежде всего в Германии, стали опять обращать внимание на теорию Маркса, в которой имеется объяснение порождения кризиса при капитализме.
Академики Отделения экономики РАН, которые в годы СССР были членами Коммунистической партии Советского Союза, предали теорию Маркса, заявив, что она «устарела» и сдали ее в «архив». Через 16 лет (1992-2008 гг., когда разразился Мировой финансовый кризис), пока только в кулуарах они заявляют, что теория Маркса верна, но без аргументов отрицают формулу (Иб×Рн). Кризис вынуждает их задумываться о вмешательстве государства в экономику. Однако они вполне официально отвергли 11 лет назад (в 1997 г.) конкурс формулы планирования прибыли, заключенной в цене товара, которая должна воспроизводить математическое проявление закона стоимости Маркса, От конкурса также отказались лидеры компартий России. Заколдованный круг. Обещают провести конкурс, когда прийдут к власти. Вопрос: а может обманут? Почему нельзя было определиться с математическим проявлением закона стоимости Маркса, опубликованном в «Капитале», в 1997 году, когда впервые был поставлен вопрос о конкурсе? У КПРФ имеется научная организация «Российские ученые социалистической ориентации», доктора экономических наук которой так же, как академики Отделения экономики РАН, официально выступили против проведения конкурса.
Отрицательное решение Президиума ВАК Минобразования России № 5-ап от 24 мая 2002 г. по защите докторской диссертации Бойко С.И.  в 2000 г.  дало ему возможность обратиться в октябре 2004 г. с исковым заявлением в Тверской районный суд г. Москвы в соответствии с п. 51 («Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке») Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г. «Положения о порядке присужде​ния ученых степеней». Бойко С.И. также направил в суд риторические вопросы этой анкеты.  Прошли четыре года. Накопившиеся документы (определения, решение Басманного районного суда от 20 апреля 2006 г.) доказывают, что судьи Мосгорсуда не желают вмешиваться в отношения между академиками Отделения экономики РАН и Бойко С.И., или выполнять пункт 51 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74, введенного в действие 15 мая 2002 г.

Судьи выматывают Бойко С.И. обманом. Например, надлежащим ответчиком в период между 03 ноября 2005 г. и 19 апреля 2006 г. было Министерство образования и науки РФ, которого Бойко С.И. в своем исковом заявлении в Тверской районный суд г. Москвы определил ответчиком. 03 ноября 2005 г. в определении Мосгорсуд в качестве надлежащего ответчика ОБМАННО назвал Рособрнадзор. Бойко С.И. доверился Мосгорсуду. 20 апреля 2006 г. Басманный районный суд г. Москвы принял отрицательное решение по исковому заявлению Бойко С.И. потому, что мол Рособрнадзор не является надлежащим ответчиком, или районный суд отменил определение вышестоящего городского суда. Удивительно, но 20 апреля 2006 г. стало совершенно ясно, что надлежащим ответчиком стал Росборнадзор. 20 апреля 2006 г. в Постановлении Правительства РФ № 227  в п.1 было записано: «слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной службой по надзору в сфере образования и науки” (Рособрнадзор – МОТН)». Но академики Отделения экономики РАН все-таки  «ушли» от ответа на риторические вопросы этой анкеты. Они не хотят в тюрьму на 5 лет по статье 307 Уголовного кодекса РФ «Заведомо ложное показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод». Вопрос: кто из докторов наук от экономики желает попасть  в  тюрьму?
В сентябре 2006 г. Бойко С.И. была опубликована статья «Прошу суд наказать академиков-мошенников» (газ. «ЭФГ» № 33-34, сентябрь 2006 года, стр.5  http://www.eifg.narod.ru/boyko1.htm ). Эта статья известна «оскорбленным» академикам и судьям.
Так как в основе математического алгоритма для планирования индивидуальной плановой меновой стоимости отдельного товара лежит формула (Рн×Иб), которая мгновенно подавляет инфляцию, поэтому можно утверждать, что у МОТН, в отличие от Правительства России, имеется цельная, осознанная программа, предлагающая универсальные механизмы борьбы с инфляцией в ценообразовании, налогообложении, инвестиционной политике, финансово-кредитной политике, механизме оплаты труда.

Устав и Программа организации  «Марксистская организация трудового населения» (МОТН), научная монография Бойко С.И., популярное изложение механизма реализации программы МОТН, другие материалы выставлены на сайте в Интернете http://www.serboyko.narod.ru , из которых видно, что они в принципе не противоречат Уставу и Программе КПРФ. Отличием является наличие математического алгоритма механизма реализации, которого нет в Уставе и Программе КПРФ, – у других партий России.

Люди должны научиться выявлять мошенников. Ленин В.И.: «Всех опасней те, кто нашим языком неправду говорит». 
Товарищи, организуйтесь! Материал данной анкеты используйте для официального письменного опроса всех политиков, которые выбираются в различные органы власти. Просите их письменно заполнять эту анкету и свою подпись заверять в отделе кадров предприятия, в котором они работают, это будет официальный документ. Товарищи, Вас тогда  будет понимать электорат и голосовать разумно, когда  эта анкета окажется в большинстве квартир Вашего населенного пункта России. Размножайте ее.
Смело критикуйте в СМИ словами «преднамеренный обманщик» тех кандидатов в депутаты, а также депутатов, кто отвечает на вопросы № 2 – 22 анкеты «нет», на которые однозначно нужно отвечать «да». Например, ответ «нет» на вопрос № 12 означает утверждение, что число «1,6 руб.» больше числа «1,98 руб.». Эти политики и сами не станут «оскорбляться», потому что будут понимать свою неправоту и в суд не обратятся. Такую ситуацию нельзя определять как «черный пиар» с нашей стороны.

Письма направляйте по адресу: 690090, г. Владивосток, а/я 90-172, или boyko195959@mail.ru .
Понятные для относительно порядочных людей вопросы по официальной проверке политиков, которые часто преднамеренно обманывают трудящихся, когда обещают повышать их уровень жизни во время выборов во власть различных уровней

Анкета «Как предотвращать инфляционный рост цен, искоренять коррупцию, мгновенно выявлять воровство и махинации у будущих монополий с общественной формой собственности и повышать уровень жизни трудящихся?»
Сергей Иванович Бойко


кандидат экономических наук


г.Владивосток  (8-4232) 295627
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Рис.1. Движение структуры оптовой цены предприятия ОАО «Владхлеб» на одну булку хлеба «Подольский» в г. Владивостоке.





Цб = Иб + Рб×Иб = 6,4 + 0,25 × 6,4   =   6,4 + 1,6  = 8,0.





При себестоимости Ин = 5,82, что меньше Иб = 6,4:


�EMBED Equation.3���;


Цн = Ин + Рн×Иб= 5,82 + 0,28 × 6,4 = 5,82 + 1,79 = 7,61 .





При себестоимости Ин = 5,23:


�EMBED Equation.3���;


Цн = Ин + Рн×Иб = 5,23 + 0,31 × 6,4 = 5,23 + 1,98 = 7,21 .





где Цб,Цн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) оптовая цена одной булки хлеба «Подольский» того же качества,  руб.;


 Иб,Ин – соответственно базовая  и новая (после внедрения НТП у того же производителя) себестоимость одной булки хлеба «Подольский» того же качества,  руб.;


Рб,Рн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) рентабельность продукции, доля единицы; так как Рб=Пб/Иб и Рн=Пб/Ин , поэтому Рн×Ин=Рб×Иб, т.е. Пб=Пб











 И  +   П    =   Ц








6,40 + 1,60 = 8,00


5,82 + 1,79 = 7,61


5,23 + 1,98 = 7,21














                И   +   Р×И      =    И   +   П     =    Ц





где И – полная себестоимость одной булки, руб.;


       Р – рентабельность продукции (П/И), доля единицы;


       П – прибыль, заключенная в единице товара, руб.;


       Ц – оптовая цена предприятия, руб.





2000 г.    5,23 + 0,25×5,23 = 5,23 + 1,31 = 6,54





2001 г.   5,82 + 0,12×5,82 = 5,82 + 0,72 = 6,54


               5,82 + 0,25×5,82 = 5,82 + 1,46 = 7,28





2002 г.   6,40 + 0,14×6,40 = 6,40 + 0,88 = 7,28


           6,40 + 0,25×6,40 = 6,40 + 1,60 = 8,00
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