                                                      Мещанский  районный суд г. Москвы

                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                       дом. тел.29-56-27, служ. тел. 49-77-38;

                                                       электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                       сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                       Соистец: Довганюк Петр Михайлович,

                                                       приживающий:

                                                       690080, г. Владивосток, ул. Борисенко 76 кв. 41
                                                       дом. тел. 28-86-35
                                                       Ответчик: 

                                                      Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                       образования и науки РФ,

                                                       находящаяся по адресу:

                                                       127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                       тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                       (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                      127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                      тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Исковое заявление
(в порядке п. 2 статьи 1266 «Право на неприкосновенность произведения и защита произведения от искажений» Гражданского кодекса РФ, 
а также пункта 51 Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г., который остался в Постановлении Правительства РФ от 20 апреля 2006 г. № 227 г. Москва 

«О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации 
от 30 января 2002 г. № 74». 

В Постановлении Правительства РФ от 20 апреля 2006 г. № 227 г. записано: «В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”», или Рособрнадзор стал правопреемником, надлежащим ответчиком, ликвидированного Министерства образования РФ с 20 апреля 2006 года)

Прошу защитить мое право на неприкосновенность произведения и защитить произведение от искажений в порядке п. 2 статьи 1266 ГК РФ.
В п. 2 ст. 1266 «Право на неприкосновенность произведения и защита произведения от искажений» ч. 4 ГК РФ гл. 70 «Авторское право» опубликовано: «Извращение, искажение или иное изменение произведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию автора, равно как и посягательство на такие действия, дают автору право требовать защиты его чести, достоинства или деловой репутации в соответствии с правилами статьи 152 настоящего Кодекса. В этих случаях по требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства автора и после его смерти». (Гражданский кодекс РФ (часть четвертая): Вступает в силу с 1 января 2008 года. – Новосибирск: Сиб. унив. изд-во, 2007. – 208 с., с. 67).

Выяснилось, что намеренные обманщики под термином «заинтересованные лица» определяют только потомков (наследников) автора, которые могут быть истцами в суде, но только после того, когда автор уже умер. 

На самом деле «термин “заинтересованные лица” указывает на то, что законом круг этих лиц не ограничен наследниками и даже родственниками умершего» (Новый гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 1. Краткий научно-практический комментарий. – Ростов-на Дону: «Феникс», 1996, С.180). Более того, «такими лицами могут быть не только граждане, но и юридические лица» (Комментарий к Гражданскому кодексу РФ, часть 1. М.: Юринформцентр, 1995, С.199).  «… личные неимущественные права и другие нематериальные блага, принадлежащие умершему, могут осуществляться и защищаться другими лицами, в том числе наследниками правообладателя» (Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации части первой, части второй, части третьей, части четвертой. Постатейный. С постатейными материалами и практическими разъяснениями. 9-е издание переработанное и дополненное. Автор комментариев и составитель – А.Б. Борисов. М.: Книжный мир, 2009. – 1264 с., С. 189).

Таким образом, в качестве истца в суд в защиту чести автора могут в первую очередь обращаться непосредственно связанные, при жизни, с умершим, люди (физические лица) в процессе их совместной с автором трудовой и общественной деятельности, а также юридические лица в виде зарегистрированных общественных организаций. 

Вопрос: а если автор  еще жив, здоров и не собирается умирать?

В предложении ст. 1266 ГК РФ «допускается защита чести и достоинства автора и после его смерти» имеется союз «и», который указывает, что «при жизни» Бойко С.И. заинтересованные лица могут быть соистцами  или самостоятельно заявлять требование в суд в отношении защиты научной и практической значимости формулы (Иб×Рн), которая навсегда стала личным неимущественным благом Бойко С.И. Также подтверждение тому находим в реферате «Нематериальные блага и способы их защиты» (http://www.bestreferat.ru/referat-65611.html): «Осуществлять и защищать личные неимущественные блага при жизни того, кому они принадлежат, по его поручению или в силу закона могут третьи лица, если иное не вытекает из существа этих благ». 
28 ноября 2000 года Бойко С.И. во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте (г. Москва) защищал диссертацию на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия» на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”». 

Однако Президиум Высшей аттестационной комиссии РФ отказал в присвоении ученой степени доктора наук Бойко С.И., несмотря на очевидное искажение официальными оппонентами, диссертационным и экспертным советами новой формулы Бойко С.И. (Иб×Рн).
Доктор экономических наук Селезнев А.З. опубликовал: «Нельзя не обратить внимания на исклю​чительно предвзятое отношение к резуль​татам исследования этого ученого со сторо​ны оппонентов и диссертационного совета при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Оно прослежи​вается во всей процедуре рассмотрения дис​сертации. Несмотря на отрицательные зак​лючения официальных оппонентов, Выс​шая аттестационная комиссия Российской Федерации на законном основании силой заставила их и диссертационный совет про​водить защиту диссертации Бойко. Види​мо, были ожидания, что публично будут разбиты стереотипы, сложившиеся в эко​номической науке. Ведь до сих пор счита​ется невозможным обосновать формулу рас​чета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бой​ко обоснована. Он заявил о теоретическом решении основной для мировой экономи​ческой науки проблемы эквивалентного обмена» (см. Прил. 1).
Бойко С.И. до конца защищал истину в виде формулы (Иб×Рн), которая адекватно воспроизводит закон стоимости К. Маркса, объективно действующий помимо воли официальных оппонентов и ведущей организации.
Академики Отделения экономики РАН бездоказательно утверждают, что «технически невозможно рассчитать стоимость товара», а потому стали искажать формулу (Иб×Рн) на этапе защиты докторской диссертации Бойко С.И. Позже доктор экономических наук Архипов А.И. опубликовал: «Дирекция Института эконо​мики РАН попросила меня, одного из членов редколлегии "Экономической энциклопе​дии", ответить на ваше (депутата Государственной думы РФ Черепкова В.И. – С.Б.) пись​мо, в котором вы поставили ряд дискуссионных в настоя​щее время вопросов, связан​ных с оценкой научного насле​дия К.Маркса, прежде всего с современной трактовкой зако​на стоимости. … Во-первых, выяснилось, что подсчитать её (стоимость) невозможно, поскольку это тех​нически не выполнимая зада​ча» (см. Прил. 2).
Но Бойко С.И. доказывал, что с помощью логически обоснованной им формулы (Иб×Рн), которая в отличие от безобоснованных доказательств академиков Отделения экономики РАН адекватно воспроизводит математическое проявление закона стоимости Маркса, можно технически просто посредством калькулятора рассчитать стоимость отдельного товара. В процессе защиты Бойко С.И. с протестом направлял телеграммы руководству ВАК РФ (см. Прил. 3, 4), писал на имя Председателя ВАК РФ заявления (см. Прил. 5). Но все было бесполезно.
21 сентября 2001 г. Президиум ВАК Министерства образования РФ согласился с бездоказанным заявлением оппонентов Бойко С.И. и написал в своем решении № 4-ас записал (см. Прил. 6): «… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п.13 “Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий”» (Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г., с.5 – С.Б.) …».

24 мая 2002 г. Президиум ВАК Министерства образования РФ в решении № 5-ап (см. Прил.7) бездоказательно оставил без удовлетворения апелляцию Бойко С.И. на отрицательное решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г.

По сути дела тогда в 2000 году по Закону «силой» назначенному официальным оппонентом Гребневу Л.С. (заместителю министра Министерства образования РФ) подчинялся ВАК РФ. И от имени Президиума ВАК РФ конкретизировалось искажение Гребневым Л.С. формулы Бойко С.И. «Иб×Рн» на формулу «Ин×Рн», когда Гребнев Л.С. вместо индекса «б» подставил индекс «н». Затем Гребнев Л.С. сделал письменный вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор». Бойко С.И. обещал, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены и изменяет, увеличивает прибыль, заключенную в сниженной цене единицы товара. Очевидную правоту Бойко С.И. защищают расчеты на рис.2 анкеты «Апелляция к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"” по специальности 08.00.01 – политическая экономия (в конце последней страницы этой апелляции напечатаны выходные данные: зак.545. Тираж 1000 экз. Отпечатано в типографии ОАО “Дальприбор”)» (см. Прил. 8): изменяется, увеличивается  масса прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб., заключенная в сниженной цене от 8,0 руб. до 7,21 руб. Из словосочетания «не изменяет массы прибыли» следует утверждение, что число «6» равно числу «9» в одноименных единицах измерения. Ни один здравомыслящий и честный человек НЕ согласится с утверждением, что число «6» равно числу «9» в одноименных единицах измерения. Порядочный человек НЕ должен соглашаться с одинаковостью букв «б» и «н», которые одновременно присутствуют в формуле «Иб×Рн».

30 января 2002 г. вышло новое Постановление Правительства РФ № 74 г. «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» (газ. «Российская газета» 6 февраля 2002 г. среда № 23 (2891), с.10), которое вводилось в действие с 15 мая 2002 г.
Согласно пункту 51 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г. («Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке») Бойко С.И. в октябре 2004 г. подал исковое заявление в Тверской районный суд г. Москвы.

В определении Московского городского суда от 30 марта 2005 года записано: «В соответствии со ст. 131 ГПК РФ в заявлении должны быть указаны наименование суда, в который подается заявление; наименование заявителя, его место жительства; наименование ответчика, его место жительства или место нахождения; в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования; обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства; квитанция об оплате госпошлины, перечень прилагаемых к заявлению документов.

Заявление Бойко С.И. полностью соответствует требованиям, предъявляемым  гражданским процессуальным кодексом, подаваемым в суд.

В заявлении истец указывает, что отрицательным решением Президиума ВАК РФ от 21.09.2001 г. опорочена честь и достоинство истца, т.е. истец указал чем конкретно нарушены его права (выделено нами – С.Б. и П.Д.)» (см. Прил. 9).
20 апреля 2006 года Басманным районным судом г. Москвы в отношении искового заявления Бойко С.И. от 18 декабря 2005 г. (см. Прил. 10) было принято отрицательное решение (см. Прил. 12), с которым Бойко С.И. не согласился. Дело в том, что судом не было в решении прописано требование Бойко С.И., а потому не было и ответов ответчика. Также Басманный районный суд г. Москвы в нарушение статьи 79 «Назначение экспертизы» ГПК РФ не проводил экспертизы по вопросам анкет: 1) анкета «Апелляция к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"” по специальности 08.00.01 – политическая экономия (в конце последней страницы этой апелляции напечатаны выходные данные: зак.545. Тираж 1000 экз. Отпечатано в типографии ОАО “Дальприбор”)» (см. Прил. 8), 2) Логическое обоснование нового понятия «эффективность издержек  производства товара» на 7 стр. (см. Прил. 11).

Надзорная инстанция Московского городского суда в определении от 28 декабря 2007 года написала: «…решения ВАК Минобразования России № 4-ас от 21 09.2001г. каких-либо сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию решение не содержит. Кроме того, состоявшееся отрицательное решение по диссертационному исследованию Бойко С И. было принято исходя из Положения о присуждении научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоении научным работникам сотрудникам ученых званий, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.10.1995 г. № 1185, действовавшего в период принятия оспариваемого решения ВАК, которое может быть как положительным так и отрицательным» (см. Прил. 13).

Отсюда следует, что согласно пункту 59 постановления Правительства РФ от 24 октября 1994 года № 1185 «Решение президиума ВАКа России по апелляции на решение президиума ВАКа России по вопросу о присуждении (лишении) ученой степени, а также переаттестации научных и научно-педагогических работников является окончательным». Таким образом, в исковом заявлении Бойко С.И. в Басманный районный суд г. Москвы от 18 декабря 2005 г. основание в виде отрицательного решения Президиума ВАК Минобразования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. (см. Прил.6) не соответствовало пункту 51 («Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке») Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г., который был введен в действие 15 мая 2002 г. 
Разобравшись в ситуации, Бойко С.И. написал исковое заявление в Мещанский районный суд г. Москвы от 08 октября 2008 года (см. Прил. 14), основанием которого было отрицательное решение Президиума ВАК Минобразования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г., которое соответствовало Постановлению правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г., введенного в действие 15 мая 2002 г. Итак, барьер для настоящего судебного разбирательства с назначением экспертизы по вопросам анкет Бойко С.И., казалось бы, был снят. Но видимо академикам Отделения экономики РАН нечего возразить, что на стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. в самом деле опубликована формула (Иб×Рн).
Мещанский районный суд г. Москвы в определении от 05 ноября 2008 года об оставлении искового заявления без движения написал: «В силу ст. 136 ГПК РФ в случае подачи искового заявления без соблюдения требований, установленных ст. 131 и 132 ГПК РФ, заявление оставляется без движения» (см. Прил. 15). 
Московский городской суд в определении от 03 марта 2009 года написал: «Оставляя без движения исковое заявление Бойко С.И., судья правильно исходила из того, что  оно подано без соблюдения требований ст. 131 ГПК РФ» (см. Прил. 16).

Между тем текст статьи 131 ГПК (Гражданского процессуального кодекса) РФ «Форма и содержание искового заявления» остался буква в букву прежним, когда он опубликовывался в ГПК РФ (по состоянию на 01 июня 2004 года), когда Московским городским судом принималось определение от 30 марта 2005 года (см. Прил. 9) и Басманным районным судом г. Москвы от 27 февраля 2006 года (см. Прил. 17), что исковое заявление Бойко С.И. полностью соответствует статье 131 ГПК РФ,  и (по состоянию на 20 апреля 2008 года), когда тот же Московский городской суд в определении от 03 марта 2009 года (см. Прил. 15) стал утверждать прямо противоположенное, или противоречить себе в отношении определения Московского городского суда от 30 марта 2005 г. (см. Прил. 9).

Приводим полный текст статьи 131 ГПК РФ «Форма и содержание искового заявления»
1. Исковое заявление подается в суд в письменной форме.
2. В исковом заявлении должны быть указаны:
1) наименование суда, в который подается заявление;
2) наименование истца, его место жительства или, если истцом яв​ляется организация, ее место нахождения, а также наименование пред​ставителя и его адрес, если заявление подается представителем;
3) наименование ответчика, его место жительства или, если ответ​чиком является организация, ее место нахождения;
4) в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, сво​бод или законных интересов истца и его требования;
5) обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства;
6) цена иска, если он подлежит оценке, а также расчет взыскиваемых или оспариваемых денежных сумм;
7) сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответ​чику, если это установлено федеральным законом или предусмотрено договором сторон;
8) перечень прилагаемых к заявлению документов.
В заявлении могут быть указаны номера телефонов, факсов, адреса электронной почты истца, его представителя, ответчика, иные сведения, имеющие значение для рассмотрения и разрешения дела, а также изло​жены ходатайства истца.

3. В исковом заявлении, предъявляемом прокурором в защиту инте​ресов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муни​ципальных образований или в защиту прав, свобод и законных интере​сов неопределенного круга лиц, должно быть указано, в чем конкретно заключаются их интересы, какое право нарушено, а также должна содер​жаться ссылка на закон или иной нормативный правовой акт, предусмат​ривающие способы защиты этих интересов.
В случае обращения прокурора в защиту законных интересов граж​данина в заявлении должно содержаться обоснование невозможности предъявления иска самим гражданином.
4. Исковое заявление подписывается истцом или его представителем при наличии у него полномочий на подписание заявления и предъявле​ние его в суд».

Чтобы дело сдвинулось с «мертвой» точки (октябрь 2004 года), то есть экспертный совет ВАК РФ по экономике под страхом уголовной ответственности через суд должен был дать письменные ответы на требование искового заявления Бойко С.И. и вопросы его анкет (см. Прил. 8, 11), в этом исковом заявлении точно воспроизводится требование искового заявления Бойко С.И. от 19 декабря 2005 года, по которому принималось 20 апреля 2006 года решение Басманного районного суда г. Москвы (см. Прил. 12). 
Это исковое заявление является новым в сравнении с тем исковым заявлением, по которому принималось решение Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 года, потому что:

1) в этом исковом заявлении появляется соистец;

2) заменяется основание, или вместо Решения Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. просим отменить Решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г.;

3) вписан пункт 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц».
Пункт 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ
от 24 февраля 2005 г. № 3

«О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан,
а также деловой репутации граждан и юридических лиц»

http://www.sclj.ru/court_practice/detail.php?ID=1063
Судья принимает исковое заявление к рассмотрению на основе статьи 152 ГК РФ и готовит дело к судебному разбирательству, если в заявлении имеются три обстоятельства пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г № 3 (П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3) «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» («факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности»): 

1) факт распространения надлежащим ответчиком каких-либо сведений об истце; 

2) этот факт имеет сведения, которые, по мнению истца, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию; 

3) эти распространенные сведения не имеют отношения к действительности.

В этом новом исковом заявлении обязываем Рособрнадзор в качестве правопреемника Минобразования РФ (пункт 1 («В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”») Постановления Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г.) отозвать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. (см. Прил. 7).
1-е обст-во п.7 П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3: фактом распространения ответчиком сведений об истце согласно пункта 2 статьи 152 «Защита чести, достоинства и деловой репутации» ГК РФ является документ (Решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. (см. Прил. 7)), который предлагается отозвать и обязать Рособрнадзор вернуться к рассмотрению диссертации Бойко С.И. на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 Политическая экономия.

2-е обст-во п.7 П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3: этот факт имеет сведения, которые, по мнению истца, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию.
Дело в том, что запись в решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. «… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ – завуалированная критика диссертационного исследования С.И. Бойко, от которой он пострадал. В основе этой необоснованной критики было очевидное искажение формулы Бойко С.И. «Иб×Рн», которое сделал замминистра Минобразования России в 2000 году. Решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. подтвердило завуалированную критику решения Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. По сути дела тогда в 2000 году по Закону «силой» назначенному официальным оппонентом Гребневу Л.С. (заместителю министра Министерства образования РФ) подчинялся ВАК РФ. И от имени Президиума ВАК РФ конкретизировалось искажение Гребневым Л.С. формулы Бойко С.И. «Иб×Рн» на формулу «Ин×Рн», когда Гребнев Л.С. вместо индекса «б» подставил индекс «н».

В пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г № 3 опубликовано: «Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка (выделено нами – С.Б.), неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица».

Бойко С.И. считает, что порочащими его сведениями являются следующие утверждения ведущей организации (Института экономики РАН) (см. Прил. 18) и официальных оппонентов (см. Прил. 19, 20, 21), которых силой назначил быть официальными оппонентами ВАК РФ:

1) Из цитаты отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 18) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же, во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок в отношении понимания цитаты на стр. 24 автореферата докторской диссертации (см. Прил. 22) («В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия»), опубликованной на стр. 257 Краткого словаря по  философии / Под ред. И.В Блауберга, И.К.Пантина. -4-е изд. М.. Политиздат. 1982 (См. Прил. 23). 

Из приведенной цитаты отзыва Института экономики РАН следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда утверждает, что новое понятие “Эизд” является научным открытием в экономической науке, потому что на рис. 1 этого искового заявления новое понятие “Эизд”(формула (1.1)) входит в общеизвестное понятие “Эвоспроизводства” и взаимосвязано через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) тесно с общеизвестным понятием “Эа” (см. вопрос № 25 анкеты «Логическое обоснование нового понятия “эффективность издержек производства товара”» из Прил. 11).
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2) Из цитаты отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Но, кто, 
Из цитаты отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 24) («Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда настаивает, что кафедра философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.25) и д-р филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.26) утверждают логичность и справедливость нового понятия в экономической теории “эффективность издержек производства товара”, предлагаемого С.И. Бойко. Таким образом, с научной обоснованностью нового понятия “Эизд” помимо Бойко С.И. согласны два доктора философских наук и один кандидат философских наук, которые являются специалистами в формальной логике и не являются членами экспертного совета ВАК РФ.

3) В отзыве заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил. 20), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И., записана формула для планирования прибыли (Рн×Ин), которую Гребнев Л.С. приписал Бойко С.И. Отсюда следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда на стр. 30 автореферата (см. Прил.26) в формуле (7) записал (Рн×Иб) на том основании, что, по мнению Гребнева Л.С. из рис.2 не следует зависимость формул (5) и (6), опубликованных на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил.27).
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В автореферате докторской диссертации Бойко С.И. на стр. 29 опубликовано: «В связи с тем. что показатели, логически оценивающие есте​ственные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы про​изводства и потребления того же товара в условиях наше​го рынка на заказ — прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условиях прямой пропорцио​нальности. "Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз"43 В этой связи с ростом "эффективности издержек производ​ства товара" во столько же раз должна увеличиваться и "прибыль" в цене единицы продукции. Таким образом, для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей "эффективность издержек производства товара" и "прибыль" можно составить пропор​цию (5):


[image: image3.wmf]б

б

н

н

б

ед

н

ед

И

ЭФП

И

ЭФП

ПР

ПР

:

:

.

:

.

=

      (5)

Массу прибыли в составе цены единицы нового изделия определяем по формуле:


[image: image4.wmf]б

н

н

б

б

б

б

н

н

б

б

ед

н

ед

ЭФП

ЭФП

И

И

Р

И

ЭФП

ЭФП

И

И

ПР

ПР

´

´

´

=

´

´

=

.

.

   (6)» (см. Прил. 27).

На стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. опубликовано: «Ведущие ученые Института экономики АН СССР пишут: "Несмо​тря на многочисленность способов образования ... расчетных цен. все эти способы принципиально различаются лишь методом опреде​ления прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость"45. Формула (6) - предлагаемый нами метод определения прибыли в цене.
После преобразований формулы (6) получаем формулу индивиду​альной рыночной стоимости товара, или равновесной цены новой сопо​ставимой продукции, состоящую классически из себестоимости и при​были, соединенных арифметическим знаком "+":


[image: image5.wmf]н

б

н

н

ед

н

н

Р

И

И

ПР

И

Ц

´

+

=

+

=

.

               (7)


[image: image6.wmf]n

ЭФП

ЭФП

И

И

Р

Р

n

i

бi

нi

н

б

б

н

å

=

´

´

=

1

       (8)» (см. Прил. 28).

3-е обст-во п.7 П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3: эти распространенные сведения не имеют отношения к действительности.

1) В действительности цитата отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 18) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же, во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») противоречит общеизвестному положению, которому обязаны следовать сотрудники Института экономики РАН, (см. Прил. 22) («В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия» (См. Прил. 22)).
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Как видно из рис.1 показатель “Эизд” входит в общеизвестное понятие 
Как видно из рис.1 показатель “Эизд” входит в общеизвестное понятие “Эвоспроизводства”, а ответ «да» на вопрос № 25 анкеты «Логическое обоснование нового понятия “эффективность издержек производства товара”» (см. Прил.29) доказывает, что показатель “Эизд” тесно взаимосвязан через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) с общеизвестным понятием “Эа”. На этом основании в соответствии с цитатой («В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия» (См. Прил. 22)) новое понятие “Эизд” является научным открытием в экономической науке.
Также в действительности цитата отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 18) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же (например, формула Иб×Рн – С.Б.), во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их (например, формула Иб×Рн , которая выносилась на защиту и должна была обязательно обсуждаться согласно пункту 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г, но не обсуждалась, что было грубым нарушением и указывает на исключительно предвзятое отношение экспертного совета ВАК РФ по экономике  к формуле Иб×Рн – С.Б.) обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») противоречит общеизвестному положению, которому обязаны следовать сотрудники Института экономики РАН, («Применение критерия практики (например, движения элементов структуры цены под влиянием объективного закона стоимости Маркса в хозяйственной практике ценообразования конкурирующего производителя – С.Б.) к оценке математической модели (например, формулы Иб×Рн – С.Б.) позволяет делать вывод о правильности положений (например, формулы (1.1) – С.Б.), лежащих в основе подлежащей изучению (гипотетической) модели (например, формулы Иб×Рн – С.Б.)»), опубликованному в Математической энциклопедии: Гл. ред. И.М. Виноградов, т.3. Коо-Од-М.: «Советская Энциклопедия», 1982, С.574 (см. Прил.30), которая приведена на стр. 32 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил.31).

2) В действительности цитата из отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 18) («Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») противоречит официальным письменным отзывам кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.25) и д-ра филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.26), в которых утверждается логичность и справедливость нового понятия в экономической теории “эффективность издержек производства товара”, предлагаемого С.И. Бойко.

3) В действительности заместитель министра Министерства образования РФ д-р экон. наук Гребнев Л.С. (см. Прил.20), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И., в своем отзыве исказил предлагаемую Бойко С.И. формулу «Рн×Иб». Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. «Рн×Ин». Дело в том, что мнение Гребнева Л.С., что на стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. в формуле (7) вместо записи (Рн×Иб) должна быть запись (Рн×Ин), возникло без соответствующего повода, а именно вопреки предшествующему опыту, который получают ученики 6-го класса средней школы. 

В автореферате докторской диссертации Бойко С.И. на стр. 29 опубликовано: «В связи с тем. что показатели, логически оценивающие есте​ственные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы про​изводства и потребления того же товара в условиях наше​го рынка на заказ — прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условиях прямой пропорцио​нальности. "Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз"43» (см. Прил. 27).

Для большей наглядности приведенное качественное описание прямо пропорциональных процессов производства и потребления того же товара воспроизведем графически на рис.2.
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Далее в автореферате докторской диссертации Бойко С.И. на стр. 29 опубликовано: «В этой связи с ростом "эффективности издержек производ​ства товара" во столько же раз должна увеличиваться и "прибыль" в цене единицы продукции. Таким образом, для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей "эффективность издержек производства товара" и "прибыль" можно составить пропор​цию (5):
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Массу прибыли в составе цены единицы нового изделия определяем по формуле:


[image: image10.wmf]б

н

н

б

б

б

б

н

н

б

б

ед

н

ед

ЭФП

ЭФП

И

И

Р

И

ЭФП

ЭФП

И

И

ПР

ПР

´

´

´

=

´

´

=

.

.

   (6)» (см. Прил. 27).

На стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. опубликовано: «Ведущие ученые Института экономики АН СССР пишут: "Несмо​тря на многочисленность способов образования ... расчетных цен. все эти способы принципиально различаются лишь методом опреде​ления прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость"45. Формула (6) - предлагаемый нами метод определения прибыли в цене.
После преобразований формулы (6) получаем формулу индивиду​альной рыночной стоимости товара, или равновесной цены новой сопо​ставимой продукции, состоящую классически из себестоимости и при​были, соединенных арифметическим знаком "+":
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       (8)» (см. Прил. 28).

Анализ рис.2 и формул (5, 6, 7, 8), опубликованных в автореферате докторской диссертации Бойко С.И., очевидно доказывает, что умозаключение заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.20), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И., что на стр. 30 автореферата докторской диссертации в формуле (7) вместо записи (Рн×Иб) должна быть запись (Рн×Ин), возникло без соответствующего повода, а именно вопреки предшествующему опыту, который получают ученики 6-го класса средней школы. 

Дело в том, что приведенная на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. цитата «Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз» опубликована на стр. 115 учебника Нурк Э.Р., Тельгмаа А.Э. Математика: Учеб. для 6 кл. ср. шк. М.: Просвещение, 1991. 

Возмутительно, когда руководство ВАК РФ в течение 2-х лет на всех этапах поддерживало заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С., который совершил очевидную ошибку, отрицая правильность пропорции (5), опубликованной в автореферате докторской диссертации Бойко С.И. Данная ситуация вполне соответствует цитате, опубликованной в «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987) на стр. 529 (см. Прил.32): «Бред – ложное суждение (умозаключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то, что противоречит действительности и всему предшествующему опыту заболевшего. Бред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения».

Напомним, требование истца и соистца должно полностью приводиться в решении Мещанского районного суда г. Москвы: «Содержание исковых требований должно быть отражено в его описательной части (решения суда – С.Б.) в соответствии с исковым заявлением» (Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) с постатейными материалами. Автор комментариев и составитель Чижевский В.С. – М.: Книжный мир, 2003. – 528 с., С.246).
Требование истца и соистца
В соответствии со статьей 152 ГК РФ, «если распространивший … сведения не докажет, что они соответствуют действительности…» и «… указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву (выделено нами – С.Б. и П.Д.)» просим суд (если суд помнит ст. 61 ГПК РФ «Основания для освобождения от доказывания», ст. 200 ГПК РФ «Исправление описок и явных арифметических ошибок в решении суда»):
I. Если экспертный совет ВАК РФ по экономике не докажет, что:

1) на рис.1 этого иска новое понятие «Эизд» не входит в общеизвестное понятие «Эвоспроизводства» и не взаимосвязано через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) тесно с общеизвестным понятием «Эа», потому что амортизационные отчисления от основных фондов, в которые превращаются капитальные вложения после подписания акта приема-сдачи построенного объекта, не входят в себестоимость товара, изготовленного вновь построенным предприятием;
2) кафедра философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.25) и д-р филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.26) не утверждают логичность и справедливость нового понятия в экономической теории «эффективность издержек производства товара», предлагаемого С.И. Бойко;

3) на стр.30 в формуле (7) автореферата Бойко С.И. (см. Прил. 28) в методе определения прибыли, заключенной в цене, вместо (Иб×Рн) записана формула (Ин×Рн);

признать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. необоснованным, нарушающим честь, достоинство и деловую репутацию Бойко С.И., потребовать от Рособрнадзор отозвать документ, а именно решение № 5-ап от 24 мая 2002 г., и обязать ВАК РФ вернуться к рассмотрению диссертации Бойко С.И. 

II. В соответствии с частью второй статьи 79 «Назначение экспертизы» Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ: «Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать» ходатайствуем (см. Прил. 33) перед судом о назначении экспертизы, на которую представляем суду вопросы, опубликованные в «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 8) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 11). На эти вопросы требуем официального ответа от членов экспертного совета ВАК РФ по экономике. Их ответы обещаем опубликовать в средствах массовой информации.

В соответствии с пунктом 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» просим не отклонять ни одного вопроса из названных анкет.
Цитируем пункт 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74: «Публичная защита диссертации должна носить характер научной дискус​сии и проходить в обстановке высокой требовательности, принципиальности и соблюдения научной этики, при этом об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (газ. «Российская газета» 6 февраля 2002 г. среда № 23 (2891), с.10).
III. Обязать экспертный совет ВАК РФ по экономике положить в основу решения Президиума ВАК РФ названную «Апелляцию к честным людям …» (см. Прил.8).

IV. О дне судебного заседания уведомить нас и Рособрнадзор.

V. Разобрать дело при нашем отсутствии.
Обстоятельства, на которых основываются наши требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства:
обстоятельства, на которых основываются наши требования: В 2000 г. во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте в г.Москве защищал диссертацию на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия.

доказательства, подтверждающие эти обстоятельства:

(1) Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия (см. Прил.28).

(2) Письменные отзывы трех официальных оппонентов (см. Прил.19,20,21) и ведущей организации (см. Прил.18), решения Президиума ВАК РФ (см. Прил.6,7), мои телеграммы в ВАК РФ (см. Прил.3,4), мое письменное заявление в ВАК РФ (см. Прил.5).

Цена риска, если он подлежит оценке.

Мы, Бойко С.И. и Довганюк П.М., не приглашаем в суд свидетелей и экспертов, так как члены экспертного совета ВАК РФ по экономике, которые являются ответчиками, по роду своей деятельности являются экспертами. Они сохраняют средний заработок по месту работы за время их отсутствия в связи с явкой в суд. Согласно части третьей статьи 95 «Денежные суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам» ГПК РФ, они не получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, так как эта работа входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. 
Сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику.

Члены Президиума ВАК РФ согласились с официальными оппонентами (член-корр. РАН В.С. Автономовым, д-ром экон. наук Н.П. Фигурновой (см. Прил.19,21)) и ведущей организацией (Институтом экономики РАН (см. Прил.18), в письменных отзывах которых вообще не прописано основное защищаемое положение диссертации – формула нового метода определения прибыли (Иб×Рн), с помощью которой доказываю правильность нового понятия «эффективность издержек производства товара» (открытия в экономической теории) и соответствие моего диссертационного исследования п.13 «Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий».

Также принцип объективности экспертизы грубо нарушил в своем письменном отзыве официальный оппонент д.э.н., проф. Л.С. Гребнев (см. Прил.20).

Заместитель министра Министерства образования РФ д-р экон. наук Л.С. Гребнев (назначенный решением экспертного совета ВАК по экономике в качестве официального оппонента моей диссертации) в своем отзыве изменил авторский вариант предлагаемой Бойко С.И. формулы (Иб×Рн). Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. (Ин×Рн), и записал вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор».

На всех этапах защиты, вплоть до окончательного решения членов Президиума ВАК, Бойко С.И. не соглашался с выводом Л.С. Гребнева. Оказалось, обращаться к разуму академиков РАН бессмысленно. Они не поддаются разубеждению по поводу неодинаковости букв «б» и «н», которые присутствуют в формуле (Иб×Рн).
В телеграмме (см. Прил. 3) от 20 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина записано: «Владимир Николаевич, прошу телеграммой вызвать меня на заседание экспертного совета. Здесь по моим письменным ответам на отзывы официальных оппонентов и стенограмме докажу, что совет Д 053.09.02 игнорировал нарушение пункта двадцать восьмого Положения ВАК. В отзывах отсутствует: во-первых, анализ актуальности проблемы эквивалентного обмена; во-вторых, степень новизны основного защищаемого положения, формулы семь автореферата, или формулы цены с новым методом расчета прибыли; в-третьих, достоверность (адекватность) формулы семь объективному закону стоимости Маркса, или практике ценообразования конкурентных производителей, и статистике ценообразования на монополизированном рынке.

Считаю, игнорировав нарушение пункта двадцать восьмого Положения ВАК, совет Д 053.09.02 допустил грубые процедурные нарушения.

С глубоким уважением, Бойко».

Через неделю, 27 мая 2001 г., в телеграмме (см. Прил. 4) на имя руководителя ВАК РФ В.Н.Неволина записал: «Владимир Николаевич, еще раз уточняю. Отзывы официальных оппонентов неполные. В них вообще отсутствует какая-либо оценка новизны метода расчета прибыли в формуле семь автореферата. Нет ни одного слова о движении структуры цены под влиянием закона стоимости, описанного в "Капитале" Маркса, и соответственно степени достоверности формулы семь автореферата закону стоимости Маркса.

На данное нарушение процедуры письменно и устно указывал диссертационному совету Д 053.09.02. Издеваясь надо мной, это нарушение процедуры пункта двадцать восьмого Положения ВАК совет постоянно игнорировал во время защиты и апелляции.
С глубоким уважением, Бойко».

В мае 2001 г. в «Экономической газете» № 20-21, май 2001 г. в статье Бойко С.И. «Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку?» было напечатано (см. Прил. 34): «Длительные исследования позволили получить формулу цены с новым методом расчета прибыли, которая адекватно отражает закон стоимости. … Данная формула является основным защищаемым мною положением в названной докторской диссертации. … Речь идет о формуле расчета цены нового товара того же назначения, производимого тем же предприятием-монополистом, или формуле автореферата:

Цн = Ин + ПРед.н, где ПРед.н = Иб × Рн – новый метод расчета прибыли».

Статья «Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку?» сразу после опубликования в мае 2001 г. сотрудником газеты «Экономическая газета» Павловым Михаилом Викторовичем (д.т. 464-10-32 в г.Москве) была передана в ВАК РФ.

В ответе № Че-5591/12.4-166 от 19.09.2002 г. на имя депутата, члена Комитета безопасности Государственной Думы Российской Федерации В.И. Черепкова, подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым (см. Прил. 35) на стр.3 записано: «6 сентября 2001 г. экспертный совет ВАК по экономике, рассмотрев апелляцию Бойко С.И. на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте, выслушав точку зрения С.И. Бойко, принял заключение: “Рассмотрев материалы защиты диссертации и апелляцию Бойко С.И., экспертный совет пришел к заключению, что процедурных нарушений в работе диссертационного совета и проведении защиты диссертации, а также оппонировании не обнаружено (выделено нами – С.Б.)”.

Экспертный совет по экономике рекомендует Президиуму ВАК оставить апелляцию Бойко С.И. без удовлетворения».

В заявлении Бойко С.И. от 13 сентября 2001 г. на имя Председателя ВАК РФ академика РАН Г.А. Месяц (см. Прил. 5) написано: «В моих заявлениях на имя руководителя ВАК РФ д.ф.-м.н. Неволина В.Н. были изложены очевидные процедурные нарушения, допущенные в процессе защиты диссертации 28 ноября 2000 г. и рассмотрения апелляции 20 апреля 2001 г. на заседании диссертационного совета Д 053.09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте.

Однако эти очевидные факты комиссия экспертного совета ВАК РФ по экономике на заседании 6 сентября 2001 г. отказалась признать в качестве процедурных нарушений и экспертный совет принял отрицательное решение.

В частности, в отзывах двух официальных оппонентов (члена-корреспондента РАН Автономова В.С., д.э.н. Фигурновой Н.П.) и ведущей организации Института экономики РАН вообще отсутствует основное защищаемое положение, т.е. формула (7) автореферата, или формула цены с новым методом расчета прибыли. Также отсутствует оценка достоверности этой формулы.

Официальный оппонент д.э.н. Гребнев Л.С. в своем отзыве занялся подменой индексов у формулы (7) и поэтому сделал неправильные выводы. На это я указывал в своих письменных ответах на отзывы официальных оппонентов и на встрече 10 сентября 2001 г. с главным ученым секретарем ВАК РФ академиком Козловым В.В.

В связи с вышеизложенным я не согласен с решением экспертного совета ВАК РФ по экономике. И прошу Президиум ВАК РФ объективно рассмотреть мое заявление от 6 июля 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ д.ф.-м.н. Неволина В.Н. о фальсификации диссертационным советом Д 053.09.02 отзывов официальных оппонентов и нарушения ими требований пункта 28 Положения ВАК РФ. … Убежден, члены экспертного совета ВАК РФ по экономике понимают значение этой формулы цены с новым методом расчета прибыли для своего личного благополучия, а потому никогда не признают, что формула (7) закрывает основное направление политической экономии. …

Приложение: 2. Бойко С.И. Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку? // "Экономическая газета" № 20-21, май 2001 г. – 1 экз.».

В ответе № Че-5591/12.4-166 от 19.09.2002 г. на имя депутата, члена Комитета безопасности Государственной Думы Российской Федерации В.И. Черепкова, подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым (см. Прил. 35) на стр.4-5 записано: «24 мая 2002 г. президиум ВАК Минобразования России, рассмотрев все материалы по делу С.И. Бойко, принял решение согласиться с рекомендацией группы членов ВАК Минобразования России и оставить без удовлетворения апелляцию С.И. Бойко на отрицательное решение президиума ВАК Минобразования России от 21 сентября 2001 г. № 4-ас, отклонившего апелляцию Бойко Сергея Ивановича на отрицательное решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте от 28 ноября 2000 г. по его докторской диссертации «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"»».

Как видите, из документов следует: на всех этапах защиты диссертации Бойко С.И. члены ВАК РФ «ослепли» в отношении формулы (Иб×Рн), которая с помощью арифметических расчетов убедительно доказывает соответствие диссертации Бойко С.И. пункту 13 «Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий» (Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г., с.5 – С.Б.) …» (см. Прил.36). Поведение ВАК РФ предлагаем квалифицировать как заговор против докторской диссертации Бойко С.И..
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Приложение 1

Статья члена редакционной коллегии журнала «Экономист», доктора экономических наук Селезнева А.З. «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» // газ. «Экономическая и философская газета» № 37-39, сентябрь 2001 г., стр. 6 

Прочел отклик Т.М. Сиротенко “Личные обиды не должны препятствовать выводу страны из экономического кризиса” (“Экономическая газета” № 26-27, июль 2001 г.) на статью С.И.Бойко “Это еще вопрос, кого сдавать в архив - теорию К Маркса или нынешнюю официозную науку” № 20-21, май 2001 г.) и ознако​мился с авторефератом докторской дис​сертации С.И.Бойко.
Нельзя не обратить внимания на исклю​чительно предвзятое отношение к резуль​татам исследования этого ученого со сторо​ны оппонентов и диссертационного совета при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Оно прослежи​вается во всей процедуре рассмотрения дис​сертации. Несмотря на отрицательные зак​лючения официальных оппонентов, Выс​шая аттестационная комиссия Российской Федерации на законном основании силой заставила их и диссертационный совет про​водить защиту диссертации Бойко. Види​мо, были ожидания, что публично будут разбиты стереотипы, сложившиеся в эко​номической науке. Ведь до сих пор счита​ется невозможным обосновать формулу рас​чета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бой​ко обоснована. Он заявил о теоретическом решении основной для мировой экономи​ческой науки проблемы эквивалентного обмена.
Оппоненты в своих отзывах утверждают, что сформулированная им закономерность одновременного снижения цены и увеличения “заложенной” в ней доли прибыли – измышление праздного ума. Но многие эко​номисты заняли бы позицию С.И. Бойко. Он верно ссылается на “Капитал” К.Маркса. В главе “Понятие относительной прибавоч​ной стоимости” первого тома “Капитала” ясно утверждается: “Стоимость товаров об​ратно пропорциональна производительной силе труда ... Напротив, относительная при​бавочная стоимость прямо пропорциональ​на производительной силе труда. Она по​вышается с повышением и падает с пони​жением производительной силы труда” (К.Маркс, Ф.Энгельс. Т. 23, с. 330).
Тут ясно, о чем идет речь. Taк что теория Маркса не устарела и сегодня, а владивос​токский ученый правильно понимает меха​низм действия закона стоимости. Получа​ется, что его оппоненты, пытаясь ввести научную общественность в заблуждение по отношению к теоретическому решению проблемы эквивалентного обмена, припи​сывают ученому то, чего нет на самом деле. Он прав в том, что именно Маркс выявил данную закономерность одновременного снижения цены и увеличения в ней доли и массы прибыли.
Если бы была признана адекватность модели Бойко закону стоимости, официаль​ные оппоненты были бы вынуждены при​знать, что закон стоимости Маркса продол​жает действовать в нынешней российской экономике и что ухищрения монополистов, диктующих рост цен, не имеют под собой теоретической основы. Это диссертант под​тверждает своими расчетами на основе статистической информации, отражающей реалии промышленности России в условиях “реформ”.
Теория Карла Маркса верна и актуальна. А все противоестественные действия пра​вительства, игнорирующие объективно фун​кционирующие механизмы действия зако​на стоимости, являются ошибочными.
А это означает, что и “ценности” либе​ральной экономики, которая опирается на рост цен и на “свободное ценообразование”, в России следовало бы основательно про​инвентаризировать. Такая “ревизия” нанес​ла бы удар и по научной репутации некото​рых представителей официальной экономи​ческой науки, получающих дивиденды от апологетики “курса либеральных реформ”. До сих пор они плетут заговоры против объективного научного анализа, особенно на уровне докторских диссертаций, вклю​чая и исследование Бойко.
Экономику страны необходимо выводить из кризиса, и экономическая наука должна дать ориентиры. Чтобы разбить новые стереотипы со всеми вытекающими отсюда последствиями, поддерживаю идею прове​дения конкурса математической модели регулирования цены предприятия-монопо​листа среди специалистов в рамках Россий​ской академии наук.
Александр Захарович
СЕЛЕЗНЕВ,
профессор, доктор экономических наук 

МОСКВА
Приложение 2

Статья члена редакционной коллегии «Экономической энциклопе​дии» (М., 1999 г.) доктора экономических наук  Архипова  А.И. «Изгнание закона стоимости?» // газ. «Экономическая и философская газета» № 21, май 2002 г., С.2) 

В "Экономической газете "№ 5 (февраль 2002 г.) в статье "О законе стоимости "были опубликованы шесть моих вопросов к научно-редакци​онному совету "Экономической энциклопедии ", вышедшей в свет в 1999 г. Только на один из них получен официальный ответ от доктора эконо​мических наук А И.Архипова, который является ответственным за вы​пуск этой энциклопедии в редакционной коллегии. Надо полагать, его ответ согласован с директором Института экономики РАН и главным редактором энциклопедии академиком Л.И Абалкиным.
В.И ЧЕРЕПКОВ, депутат Государственной думы РФ.
Депутату Государственной думы РФ
А.И.ЧЕРЕПКОВУ

Уважаемый Виктор Ивано​вич!
Дирекция Института эконо​мики РАН попросила меня, одного из членов редколлегии "Экономической энциклопе​дии", ответить на ваше пись​мо, в котором вы поставили ряд дискуссионных в настоя​щее время вопросов, связан​ных с оценкой научного насле​дия К.Маркса, прежде всего с современной трактовкой зако​на стоимости. Удовлетворён​ный вашей, Виктор Иванович, общей положительной оценкой нашего коллективного труда, я отвечу на главный поставлен​ный вами в письме и относя​щийся к авторам "Экономичес​кой энциклопедии" вопрос: "Почему в вашем коллектив​ном труде отсутствует даже упо​минание о законе стоимости?"
Согласно методологии К.Маркса, суть закона стоимо​сти сводится к следующим положениям:
1. Стоимость товара опреде​ляется только абстрактным тру​дом.
2. Товары обмениваются на основе приравнивания затрат труда, содержащегося в них.
3. Величина стоимости товара определяется не ин​дивидуальными, а обществен​но-необходимыми затратами.
4. В основе цен лежит сто​имость.
Между тем закон стоимости никогда не использовался, да и не мог на практике исполь​зоваться, в том виде, как это представляли себе последова​тели К.Маркса.

Во-первых, выяснилось, что подсчитать её (стоимость) невозможно, поскольку это тех​нически не выполнимая зада​ча. Во-вторых, оказалось, что в основе рыночной цены то​вара лежат не затраты труда на его производство, а соотно​шение спроса и предложения, а также полезность вещи, вли​яние которых, кстати, Маркс не отрицал, но придавал им второстепенное значение. В рыночной экономике товар стоит не столько, сколько на него затрачено труда, а столько, сколько за него мо​жет зашатать покупатель
В-третьих, закон стоимости (в трактовке Маркса) никак не связан с полезностью. А меж​ду тем каждый человек имеет свою шкалу оценки полезнос​ти, и в соответствии с ней он определяет ценность вещи.
В-четвертых, до 30-х годов прошлого века в отечественной экономической литературе тер​мин "ценность" использовал​ся в том же значении, что и термин "стоимость". А про​изошло это потому, что в под​готовленных в эти годы пере​водах сочинений К.Маркса и Ф.Энгельса термин "цен​ность" был заменен термином "стоимость". Это было сдела​но для того, чтобы затратный оттенок слова "стоимость" спо​собствовал укоренению трудо​вой теории ценности ("стоимо​сти" в новой интерпретации) как единственно правильной. Интересно, что такую мета​морфозу претерпело только понятие экономической цен​ности, все другие (нравствен​ные, общественные, культурные) сохранили свое прежнее значение. 
И последнее замечание, в по​рядке вывода: закон стоимости в трактовке, в которой он пред​ставлен, в трудах К.Маркса, Ф.Энгельса и их последователей - прежде всего Ленина и Стали​на, выполнял не экономичес​кие, а идеологические функции. Соответственно, он и не может использоваться в свободной рыночной экономике , поскольку последняя базируется на других закономерностях. В совре​менных условиях, когда россий​ская экономика де-факто обре​ла черты рыночной системы, когда изменились критерии оценки развития производства, использование закона стоимос​ти в марксовом понимании не представляется возможным даже формально, а потому какая-либо надобность в культивировании этого закона просто отпала.
Именно поэтому, уважаемый Виктор Иванович, изучение данного закона изъято из программ по экономике в вузах, а в учебных пособиях по эконо​мике закон стоимости как само​стоятельная тема не рассматри​вается. Его специфика и особен​ности упоминаются при чтении курса экономической теории, однако лишь в качестве истори​ческого экскурса в теорию воп​роса и в объемах, определяемых самим лектором. По той же при​чине нет самостоятельной ста​тьи о законе стоимости и в "Экономической энциклопе​дии".

Однако это не означает, что закону стоимости в Энциклопе​дии не уделено должное внима​ние. В статьях о Марксе, марк​сизме, других статьях рассмат​риваемого труда закон стоимос​ти не только упоминается, но раскрывается его сущность и содержание в понимании Мар​ксом, указываются причины ог​раниченности и невозможности его использования в современ​ных рыночных условиях. Кста​ти, фактически все, что я изло​жил вам о законе стоимости Маркса, взято из Энциклопе​дии. Так что, уважаемый Вик​тор Иванович, в Энциклопедии закон стоимости рассмотрена и, на наш взгляд, достаточно об​стоятельно.
Жизнь показывает, что обще​ство, конкретные люди, в их числе преподаватели обществен​ных дисциплин, неохотно и болезненно расстаются со сло​жившимися в нём взглядами и догмами. Однако в наше плю​ралистическое время навязы​вание какого-либо одного-единственного мнения было бы неверным, а искусственно заго​нять авторов, пользуясь чьим-либо авторитетом, в лагерь сто​ронников или противников той или иной позиции К.Маркса, как это было прежде, нельзя: времена на дворе другие. К тому же принципиальные вопросы в науке никогда не решались боль​шинством голос ов. Так что для плодотворной выработки дей​ствительно новых научных зна​ний и подходов необходимы время, терпение, творческий поиск и своя голова на плечах.
С уважением,
А.АРХИПОВ, доктор экономических наук

Приложение 3

Заверенная ксерокопия телеграммы от 20 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина 
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OQUUHANLHLIX OMMNOHCHTOB M CTCHOIpamme Jokaxy, uro coser [ 053.09.02
WFHOPHPOBaJ HapyLICHHE TYHKTa ABaAUaTe sockMoro [Tonoxenns BAK. B orsmsax
OTCYTCTBYET: BO-TICPBbIX, aHANH3 AKTYANTLHOCTH NPOGAEMbI SKBUBATEHTHOrO 00MEHa;
BO-BTOPBIX, CTENEWb HOBM3HLI OCHOBHOTO 3AUIMUIACMOTO NONOXKEHNA, (GOPMYMIbI
cemb astopedepara, unK GOPMYNB LEHB € HOBLIM MCTOAOM PAacycTa npHOLINM; B-
TPETHUX, JOCTOBCPHOCTb (AAEKBATHOCTH) (POPMYNbI CeMb OGBEKTHBHOMY 3aKOMY
crouMocTH  Mapkca, MM mpakTHKE  UEHOOOpa3OBAHMS  KOHKYPCHTHBIX
NPOH3BOAHTENCH, H CTATUCTHKE LCHOOOPA30BAHAA Ha MOHOMONH3HPOBAHHOM PhIHKE
Poccnn.

CuuTarec, HTHOPHPOBAB HAPYLICHWE NYHKTZ ABaquaTh BocbMmoro [lonoxewus
BAK, coser ] 053.09.02 norrycrun rpy6oe npoueiypHoe HapyILCHHE.

C rny6okum yBaxeHHeM, BoHko
690039, r.Bnagusoctok, yn.Pyccxas 5, k833

Boiixo Ceprero Hanomay
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oz
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Приложение 4

Заверенная ксерокопия телеграммы от 27 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина
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103051 Mocksa Canosas-Cyxapesckas 16
Pyxoponuremo BAK PO Hesominy

Baaaumup Hukonaeswy, cwie pas  yrounsio. Or3sBbl  oBHUMANbHBIX
onnoienToB Henonuele. B uux Boobue oTcyTCTBYCT Kakas-nmuGO OLEHKA HOBHIHBI
meTona pacuera npuGbinn B hopMynie cemb astopedhepara. Her nu onnoro cnosa o
JBMIKEUMH CTPYKTYPHl UEHbLI NOA BAHAHHEM 33KOHA CTOHMOCTH, OMMCAHHOTO B
«Kanurane» ‘Mapkca, H COOTBETCTBEHHO CTEMEHH JOCTOBEPHOCTH (GOPMYNB! CeMb
antopedepara 3aKoHy cToMMocTH Mapkca.

Ha pnannoe Hapywe€¥e npOUENYpH HACTOWYMBO MHCBMCHHO M YCTHO
yxajsiBan AucceprauMonHoMy cosety [l 053.09.02. Msnesasce wamo muoii, 3to
napymieHne TPOUENYPH WyHKTa zsaauare BockMoro IHomoxenns BAK coser
HOCTOXHHO HTHOPHPOBA BO BPEMS 3aLUMTH! H ANE/UIALHH.

C rny6Goxum ysaxeuuem, Boiixo

690039, r.Bnagusocrok, yn.Pycckas 5, k8.33
Loiixo Cepreto Hsanosuuy

C WWW ’/W
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Приложение 5

Заверенная ксерокопия заявления на имя Председателя ВАК РФ академика РАН Г.А. Месяц от 14 сентября 2001 г., подписанного С.И. Бойко 
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OT COMCKATeNIsH YUYEHOH CTeneHn
JIOKTOpa S5KOHOMHYECKHX HayK
Boiiko Cepres FiBaHOBHYa

[0 AMCCEPTaLH Ha TEMY

"CHHTe3 OCHOB TEOPHH IIPEJIENBHOM
TOJIE3HOCTH C OCHOBAMH TPYAOBOH
TEOPHH CTOMMOCTH B TEOPUH
"cbanaHCHpOBaHHOTO phIHKa""

3asBnenue

B Mowux 3asBieHusix Ha ums pykosoxutens BAK P® n.¢.-m.H. HeBonnna
B.H. GbuiH M310XeEHBI OYEBH[HbIE NPOLEAYPHBIE HApyIUEHHS, NOMYyLIEHHBIE B
TpoLecce 3aLUTEL AHCCepTaLkH 28 nos6pst 2000 T. M pacCMOTPEHHs aneNIALHH
20 ampens 2001 r. Ha 3acefaHuu JuccepTanuoHHoro copera J{ 053.09.02 mpu
BcepoccuicKoM 3a04HOM (HHAHCOBO-3KOHOMHYECKOM HHCTHTYTE.

OpnHaKo 3TH OueBHJHBIE (haKThl KOMHCCHS 3KcnepTHoro coetra BAK P® no
JKOHOMHEKE Ha 3acellaHuH 6 cenTsiops 2001 r. oTkasanach NpH3HaTh B KayecTBe
NpOLEAYPHBIX HapyLIEH!H B IKCTIEPTHBIH COBET NPHH OTPHLATENHHOE PELlIEHHE.

B u4acTHOCTH, B OT3hIBaX JBYX OQHIMANBHEIX OINOHEHTOB (YiIeHa-
koppecrioieHTa PAH AproHomoBa B.C., n.3.H. ®urypuoso#t H.IL) u Bemymeit
opraumsaiuu MHCTHTYTa 3koHOMMKM PAH BoOOLie OTCYTCTBYET OCHOBHOE
3aiulliaeMoe MoNoXeHue, T.e. dopmyna (7) aBropedepara, unu popMysna LEHB C
HOBBIM METOZOM pacdera npubbumn. Takke OTCYTCTBYET OLleHKa AOCTOBEPHOCTH
9TOH HOpMYIBL.

OdunmansHelii onmnodenT A.9.H. ['pebuen JI.C. B cBOeM OT3bIBE 3aHAICS
NoAMeHOH WHIEKCOB y GopMynsl (7) M MO3TOMY cHeNal HenpaBHibHbIE BHIBOJIBL.
Ha 570 s ykaseiBan B CBOMX NHCBMEHHBIX OTBETaX HAa OT3BIBBI OGUIHMAIBHBIX
OnIoHeHTOB M Ha BcTpeye 10 centsOps 2001 r. ¢ IIaBHBIM YYEHBIM CeKpeTapeM
BAK P® akanemukom Kosznossim B.B.

B CcBA3M C BBHIIIEU3TIOXKEHHBIM § HE COTJIaCeH C peIIeHHeM SKCIIEPTHOro
copera BAK P® no skoHomuke. M nmpomy Ilpesuanym BAK PO o6bekTHBHO
paccMoTpeTh Moe 3asBienue ot 6 urona 2001 r. Ha uMs pykoBoautens BAK PO
A.¢.-M.H. Hesonmna B.H. o danscudukauuy nuccepraymoHHBIM coBeTOM []
053.09.02 0T3BIBOB O(HIHMANBHBIX ONIOHEHTOB M HapylleHHs HMH TpeGoBaHHH
nynkra 28 INonoxenus BAK PO.

K nanHOMy 3asBNEHMIO NpWJIaralo KOMHIO CTarbd "AJITOPUTM, KOTOPBIH
cunsut LeHp?" (cm. Ilpun.l), B KOTOpOM mOA peleHHEM OCHOBHOTO BOINpOCaA
MOJIUTHYECKOH SKOHOMHH TIonumaetcst popmyina (7) as¥opedepara. B sroit crathe
MHOI0 HamucaHo: "PellleHHe OCHOBHOTO BOI [ONIMTHYECKOH IKOHOMMH
HEMpHATHO [JIs NOJMTIKOHOMOB, TaK Kak 3Tgf KPBITHE HanpaBieHHs
TNIONMTHYECKON OKOHOMHM, Ha OCHOBE K Hupyer Otaenenue
9KOHOMHUKH Poccuiickoit akanemun Hayk". ’





Приложение 5
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VY6exneH, unensl sxkcnepTHoro copeta BAK PO no 5K0OHOMHKE MOHUMAIOT
3HayeHHe 3TOH (GOPMYJIBI LIEHbI C HOBBIM METOJOM pacieTra IPUGBUIH [ CBOEro
nuyHoro 6naronony4ns, a noromy HUKOI'JA He mpusHaioT, yto ¢opmyna (7)
3aKpbIBaeT OCHOBHOE HAMpaBJIeHUE MONTHTHYECKOH IKOHOMHH.

Huxe B Ha3BaHHOH cTaThe nuuly: “[To3TOMy paJ¥ HCTHHBI M, BO3MOXHO,
H3HH MHJUIMOHOB Yy4YeHble JPYrHX OTpacieil 3HaHHs, OCOGEHHO Ccpemu
TEXHHYECKHX HayK, NODKHBI B3STh Ha cebs pomb TpeTeHCKoro CyapH B
TEOPETHYECKOM PEILIeHHH OCHOBHO# MPOG6IIeMBI MOIMTHYECKON! S3KOHOMHH".

Urak, yrBepxnaio, gopmyia (7) aBTopedepata, aneKBaTHO OTpaxas 3aKOH
croumoctst K.Mapkca, 3aKpblBaeT OCHOBHOE HampaBlieHHE B 3KOHOMHYECKOM
HayKe. -

B asropedepare Ha c1p.14-15 mammcam: "IloyeMy ke HOKTOpa
3KOHOMHMYECKHMX HayK, 3a peIKMM HCKIo4yeHHeM, "rmyxu", ‘ciensl" u
"He4yyBCTBHTENBHBI" K ¢opmyne (7)? IloToMy 4ro B Hayke CUYMTaeTcs:
" [leMCTBUTEIBHO, €CTH MoJeNb 3epkaibHo (agekBatHo — C.b.) oTpaxaer 06bexT,
T.e. CTeleHb MOJENBHOCTH = 1, TO MOJE/IHpOBaHHe He HMeeT cMbicia".. . Y
dopmyner (7) cremens MomensHocTH = 1, T.e. 31a dopMyna IpeTeHAyeT Ha
6e3yclIOBHYIO HCTHHY, NMOJTOMY JaNbHeiflllee MaTeMaTHYeckoe MOJeIHpOBaHHe
3aKOHa CTOMMOCTH B CaMOM Jielie He MMeeT cMbicia. MHOTHe YdeHble-
5KOHOMHMCTEHI, ITO3HaKOMHBIIUCE ¢ (opMynoi (7), IOHHMAIOT CaMH, YTO Terephb
BBIIIONIHAIOT ~ Ang  obmecTBa  GeccMeicieHHylo — paGory.  EcrectBenHo,
PYKOBOZICTBYSICh CBOMMHM JIMYHBIMHM MHTepecaMH, fAaxe B yuep0 obmeMy
HHTepecy, OHH OyayT HrHOpupoBath (opmMyny (7), KoTopas C [IOMOILBIO
roCyJiapCTBEHHOTO PEryIHpPOBAaHHA CIOCOOHA MTHOBEHHO MEPEKphITH HCTOYHHK
UHQUALMH B IIOJHOCTHIO MOHONONM3HPOBAHHON POCCHHCKOH 3KOHOMHKE H
conuanbHO  6e3BpenHO  peumMTh  [pobieMy — B3aMUMHBIX  HelulaTexel,
CBOEBPEMEHHOM BBIIUIATH 3apabOTHOM Mnathl, MeHcHH U cTuneHuil. Wi umeHHO
GONBIIMHCTBO ~ Y4EHBIX-OKOHOMHCTOB, HIHODHpYs® OOLIECTBEHHBIH HHTepec,
MeNIaloT BBIBOJY 3KOHOMHKH Poccuu mu3 kpusuca. K coxaneHuio, TakoBa

peansHoOCTs".
IMpuoxenue: e
1. Boitko C. Anroput™, koTopslii cHu3MT ueHbl? // Tazera "V1po
Poccun" (r.Bnagusoctok), 11 aBrycra 1999 r. — 1 aka.
2. Boiixo C.H. Dto eme Bonpoc: KOro ciaBaTh B apXHB — TEOPHIO

K.Mapkca wunm  HplHeWwHOI0  obuuMO3Hyl0  Hayky? //
OkoHoMmuueckas rasera, Ne 20-21, mait 2001 r. — 1 3k3.

3. Cupotenxo T.M. Jlnynble 0GHAbI He AOMKHBI NPENSTCTBORATH
BBIBOJy CTPaHBI U3 IKOHOMHMYECKOro KpH3uca // DKOHOMHKIecKas
razera, Ne 27, urone 2001 r. — 1 3k3.

JloueHT kadenps! "IKOHOMHKA MOPCKOrO
Tpanconpra" JIBIT'MA (r.Bnagusoctok)
o
KaHJ. 9KOH. HayK OQ“ {J~~/  Boiiko C.H.

13 cenrsbps 2001 r.
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Приложение 6

Заверенная ксерокопия Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. 
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Ot 21 centsbpa 2001 r. S N 4-ac

06 anennsiuny Boiiko Cepres Heanosuua Ha OTPULATENBHOE PEIUCHHE
nuccepraunonnoro cosera J| 053.09.02 Bo Beepoceniickom 3a0unom
(pHHANCOBO-DKOHOMMUECKOM HHCTUTYTE

Tpesunnym BAK Poccuu pernn:
.. -~

Cornacutbes ¢ pexomeHmauueii odkcneprhoro coseta BAK
Mpunobpasobatns Poccuu 110 IKOHOMHKE M OCTaBHTD anemisumio boiko
Ceprea ViBanoiua Ha petuenne aMccepTaumoHHoro cosera J 053.09.02
B0 BeepoccuickoM 3a0uHOM (pHHAHCOBO-3KOHOMNYECKOM MHCTHTYTE Ges
YAOBNETBOPEHKA B CBA3H € TEM, UTO AUCCEPTALIHOHHOE UCCIEAOBAHHC
C.H.boiiko wue coorsercteyer n. 13 Ilonoxenns o nopsake
HPUCYHICHNS HAYUHBIM K HAYUHO-NIEAArOru4ecKuM paboTHHKAM YueHbiX
crefienei M NPHCBOCHNA HAYMHLIM PABOTHUKAM yHEHBIX 3BAHHIL, a aBTOP
He 3aCNY)KWBAECT TNPUCYIKAEHHS HCKOMOH YYEHOH .CTEneHu JOKTOpa
pencenarens

IKOHOMHYECKHX HAYK.
AL/ I.A.Mecsn,

Tnasubii yuenbisi cexperaph {& (Q/J( B.B.Kosnos

Busbi: M B.H.Hesonnn

%(f% HH 3aryson
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Приложение 7

Заверенная ксерокопия Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. 
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O 24 v 2002

OG ancasrun boiiko Cepres Fsanosuua na orpruarciishnoe peiucine
Hpesnny via BAK MunoSpasosanns Pocenn

Hpesnaym BAR Muno6pasosanns Pocei pennur:

Cotmacnines ¢ pexomgritatimeit  rpynnet  uncios  BAK
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MunoSpasosaning - Pocenn or 21 cenrabpa 2001 r. Ne J-ac.
otknonnmcio  ancansmo  boiiko Cepres Msanosnwua  na
OTPHUA AL Pl amcceprauuonoro coserta J1 053.09.02 no
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Приложение 8
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                     Апелляция

к  честным  людям  и  экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"» по специальности 08.00.01 – 
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политическая экономия

   Уважаемые недоверчивые читатели!

Документы доказывают: Вас преднамеренно обманывают академики Отделения экономики Российской академии наук (РАН) и 99% ученых-экономистов (см. «Экономическую газету» («ЭГ») №9, март 2003 г., стр.7). Моей опубликованной статье в «ЭГ» (№9, март 2003 г.) про ученых-мошенников уже – более года. Академики молчат, чтобы, после тайной «отмены» (см. «ЭГ» №21, май 2002 г., стр.8) объективно действующего закона стоимости с его разделяющей функцией (рост цены невыгоден потребителю, снижение прибыли в растущей цене невыгодно производителю), и дальше противодействовать научно обоснованной остановке инфляционного роста цен. Знайте, академики-экономисты виновны в инфляции, которая «убивает» экономику России и Вас лично. Они – «раковая опухоль» на  «теле» трудящихся России.

Учитесь! В этом Вам поможет данная анкета – «детектор лжи», поэтому заранее сообщаю Вам правильные ответы на задаваемые в ней возможным мошенникам вопросы: на первый – «нет», остальные – «да». На рисунках анкеты, опубликованных в моей статье «Государство сталкивает “лбами” монополии и население» (газ. «Свободный Голос Приморья», № 32 август 2002 г.), в цифрах и расчетах приведена абсолютная истина (факты). Здравомыслящий человек никогда в будущем не станет опровергать: 1) в 2000-2002 гг. в г.Владивостоке существовало ОАО «Владхлеб», у которого были именно такие оптовые цены на булку «Подольского»; 2) в 1867 г. Карл Маркс опубликовал книгу «Капитал», в которой именно так описал влияние согласующей функции закона стоимости на изменение структуры цены товара конкурирующего производителя. В 1988 г., т.е. через 121 год, была опубликована формула, воспроизводящая закон стоимости. Д-р экон. наук А.З. Селезнев констатировал: «Ведь до сих пор считается невозможным обосновать формулу расчета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бойко обоснована» («ЭГ» №39, сентябрь 2001 г., стр. 6.).

Объективное снижение прибыли в растущей цене под действием закона стоимости является самой большой тайной мошенничающих академиков-экономистов, которые обслуживают олигархов и защищают увеличение инфляционной (незаработанной) прибыли в растущей цене их товаров (см. рис.1 анкеты). Инфляционная прибыль – тайный источник обогащения олигарха посредством обворовывания трудящихся, когда люди в розничной цене платят за несозданный на предприятии олигарха прибавочный продукт, или «воздух».

Из рис.1 анкеты видно, что большей себестоимости соответствует все большая прибыль, за которой скрывается все меньшее количество прибавочного продукта. Здесь все большая часть прибыли по годам – незаработанная. Закон стоимости, увеличивая себестоимость, уменьшает прибавочный продукт. И наоборот. На рис.2 анкеты прибыль увеличивается от 1,6 руб. до 1,98 руб. при снижении себестоимости от 6,4 руб. до 5,23 руб. и уменьшении цены от 8,0 руб. до 7,21 руб.

Согласно «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987, с.529,662), среди почти 150 млн. психически больных на земном шаре существуют шизофреники со зрительной галлюцинацией. Они в самом деле не видят увеличения прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. на рис.2 анкеты и отвечают на вопрос № 12 анкеты «нет» или «сомневаются (воздерживаются)». В 2001 г. академики-экономисты (Ивантер В.В. и др.) на вопрос №12 анкеты уже ответили «нет» и формально стали психически больными. Они согласились с необъективной оценкой Л.С. Гребнева (официального оппонента моей докторской диссертации, 

назначенного им решением экспертного совета ВАК РФ по экономике, который тогда возглавлял академик РАН В.В. Ивантер). Гребнев Л.С. в своем отзыве исказил предлагаемую мной формулу «Рн×Иб». Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. «Рн×Ин», и записал вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор (выделено нами – С.Б.)». На всех этапах защиты, вплоть до окончательного решения членов Президиума ВАК, я не соглашался с выводом Гребнева. Оказалось, их бред по поводу одинаковости букв «б» и «н» не поддается разубеждению. Мою правоту защищают расчеты на рис.2 анкеты: изменяется масса прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. Следовательно, Л.С. Гребнев и все члены экспертного совета ВАК РФ по экономике (2000-2002 гг.) оклеветали меня. Из словосочетания «не изменяет массы прибыли» следует утверждение, что «1,6 = 1,98». Это – бред академика РАН Виктора Викторовича Ивантера.
Заместитель Председателя Госкомцен СССР А.Н. Комин писал еще в 1989 г.: «И было бы наивным думать, что можно изобрести такой механизм, который обеспечит всеобщую "погоню" за низкими ценами»[Комин А.Н. Радикальная реформа цен – путь к антикризисной экономике. М., 1989, с.118]. Рис.2 анкеты доказывает наивность А.Н. Комина.

В этой апелляции приведены основные вопросы из анкеты «Как остановить рост цены товара у монополии и повысить Ваш уровень жизни?», с которой теперь знакомы десятки тысяч человек. Надеюсь, мы вместе творчески преодолеем стереотип шизофреников о невозможности остановить инфляционный рост цен и снижать их.
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                                                                                                    Рис.2. Воспроизведение механизма действия закона стоимости.


	№
	Вопросы
	Да
	Нет

	1
	Во всем мире у монополий (доля рынка более 35%) государство регулирует цены. В России с 1994 г.  у монополий государство не регулирует цены. 

Вы поддерживаете такую «антимонопольную» политику государства в России?
	
	

	2
	Вы хотели бы, чтобы рост цен был остановлен?
	
	

	3
	Вам понятен метод определения прибыли (П=Р×И), который опубликован на рис.1?
	
	

	4
	Вам известно, что этим методом определения прибыли пользуются все предприятия России и за рубежом уже несколько десятков веков?
	
	

	5
	Любое предприятие желает получить больше прибыли за каждую штуку своего товара. Из рис.1 видно, что у монополии инфляционная (незаработанная) прибыль увеличивается (от 1,31 руб. в 2000 г. до 1,6 руб. в 2002 г.) путем инфляционного увеличения себестоимости (от 5,23 руб. в 2000 г. до 6,4 руб. в 2002 г.).

Нелогично, когда предприятие получает все большую инфляционную прибыль за счет инфляционного увеличения себестоимости изготовления того же товара. Это подстегивает монополию к дальнейшему инфляционному повышению себестоимости (текущих затрат) и экономически (через инфляционный рост прибыли) отвергает внедрение в ее производство достижений научно-технического прогресса (НТП), а именно – лучшие методы труда, новые изобретения, усовершенствованные машины, которые снижают текущие затраты на производство, или себестоимость единицы продукции.

Вы согласны, что для монополии данный метод определения прибыли на рис.1 – неправильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает инфляционную прибыль (от 1,31 руб. в 2000 г. до 1,6 руб. в 2002 г.) путем инфляционного увеличения себестоимости (от 5,23 руб. в 2000 г. до 6,4 руб. в 2002 г.) и тем самым этот метод (Р×И), «заставляя» монополию увеличивать себестоимость на этапе планирования цены, по сути, экономически запрещает ей внедрять в свое производство достижения НТП?
	
	

	6
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.1 увеличивает цену (от 6,54 руб. в 2000 г. до 8,0 руб. в 2002 г.) у монополии, порождает инфляцию и снижает уровень жизни населения?
	
	

	7
	Известно, потребитель всегда выступает против инфляционного увеличения цены. Если в 2000 г. потребитель покупал булку хлеба по цене 6,54 руб., то в 2002 г. вынужден покупать дороже – по цене 8,0 руб.

Вы согласны, что метод определения прибыли на рис.1 рассогласует интересы, то есть они не совпадают у производителя и потребителя?
	
	

	10
	Вам понятен новый метод определения прибыли (Рн×Иб), который опубликован на рис.2 ?
	
	

	11
	Вы согласны, чтобы отечественные товары были конкурентоспособными на мировом рынке, они должны иметь меньшую цену, чем у конкурентов, а следовательно, нужно снижать себестоимость того же товара с помощью внедрения в производство монополии достижений НТП?
	
	

	12
	Допустим (!), с 2002 г. мы начали проводить государственную политику по снижению цен у монополий. Исходя из действительности, за базу мы принимаем себестоимость «Иб» = 6,4 руб., которая для устойчивого снижения цены по методике потом через многие десятки лет заменяется «Иб» = 3,2 руб. И так далее (1,6; 0,8; 0,4; 0,2 …).

Логично, большую прибыль предприятие должно получать за счет снижения себестоимости того же товара с помощью внедрения в свое производство достижений научно-технического прогресса, так как «основным фактором снижения затрат на производство является научно-технический прогресс»[Политическая экономия: Словарь. М., 1990, с.451]. 
Вы согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.) и тем самым в формуле (Рн×Иб) изложено научно обоснованное (с помощью нового понятия «Эизд = ЭФП/И») экономическое решение, государственное внедрение которого вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса в хозяйственную деятельность монополии, так как интерес к большей прибыли «заставит» ее снижать себестоимость (текущие затраты на производство) с помощью использования достижений НТП на этапе планирования цены ее товара?
	
	

	13
	Вы согласны, что метод определения прибыли на рис.2 снижает цену (от 8,0 руб. до 7,21 руб.) у монополии, ликвидирует инфляцию и повысит уровень жизни населения?
	
	

	14
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.2 согласует интересы производителя (рост прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. в снижающейся цене) и интересы потребителя (снижение цены от 8,0 руб. до 7,21 руб.), т.е. интересы производителя и потребителя совпадают на рис.2?
	
	

	15
	Вы согласны, что в формуле цены с новым методом определения прибыли (рис.2) нет логических и арифметических ошибок? Это – научно: можно себестоимость базовую «Иб» делить на себестоимость новую «Ин» той же (сопоставимой) продукции, изготовленной прежним производителем (Иб/Ин – относительная величина динамики в науке «статистика»). Рентабельность у монополии должна повышаться от «Рб=0,25» до «Рн=0,31» за счет снижения себестоимости от «Иб=6,4 руб.» до «Ин=5,23 руб.», а «сегодня» (например, в 2001 г.), чтобы получить кредит у банка, монополия свою рентабельность повышает (без затрат труда, карандашом) от «0,12» до «0,25» путем ненаучной методики инфляционного увеличения цены от «6,54 руб.» до «7,28 руб.». Можно складывать рубли с рублями. 
	
	

	16
	Вам ясно, чтобы ОАО «Владхлеб» снижал себестоимость, его двести шестьдесят поставщиков должны, используя достижения технического прогресса, продавать ему свои товары по снижающимся ценам и потому обязаны пользоваться методом расчета прибыли на рис.2?
	
	

	17
	Вы согласны, чтобы снижать себестоимость и цену, все монополии России должны использовать достижения технического прогресса и метод определения прибыли на рис.2?
	
	

	18
	Вы согласны, что метод расчета прибыли на рис.1 приводит к инфляционному росту цен (от 6,54 руб. в 2000 г. до 8,0 руб. в 2002 г.) и взаимным неплатежам между предприятиями, и, напротив, метод определения прибыли на рис.2, снижая цену (от 8,0 руб. до 7,21 руб.), мгновенно перекрывает источник инфляции у монополии и ликвидирует проблему взаимных неплатежей в масштабах народного хозяйства?
	
	

	19
	Вы согласны, что в методе определения прибыли на рис.2 осуществлено решение научной проблемы инфляции и взаимных неплатежей в масштабах народного хозяйства, имеющей важное народнохозяйственное значение?
	
	

	23
	Здравомыслящий человек не желает, чтобы его эксплуатировали, а потому считает заработанные деньги и стремится к эквивалентному (равному) обмену.

Как специалист, Вы должны знать, что представителем мировой научной проблемы эквивалентного обмена является объективный закон стоимости К. Маркса (основной закон крупного товарного производства), а ее теоретическим решением – формула, которая адекватно воспроизводит механизм действия закона стоимости: при повышении производительной силы труда себестоимость и цена товара того же качества снижаются так, что прибыль, заключенная в сниженной цене, одновременно увеличивается. Известно, формула, адекватно воспроизводящая механизм действия объективного закона, –  научное открытие.
Вы согласны, что расчеты, выполненные на рис.2 адекватно воспроизводят механизм действия закона стоимости, а метод определения прибыли на рис.2 обеспечивает теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет?
	
	

	24
	Вы согласны, что теоретическое решение проблемы эквивалентного обмена с помощью нового метода определения прибыли на рис.2 – это новое крупное достижение в развитии политической экономии?
	
	

	25
	Вы согласны, что предлагаемый С.И. Бойко метод расчета прибыли (Рн×Иб), изображенный на рис.2, соответствует п. 13 Положения ВАК РФ о докторской диссертации, а автор заслуживает присуждения ученой степени доктора экономических наук?
	
	


В решении Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. записано: «… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п. 13 Положения …» ВАК РФ. Я не согласен со всеми академиками РАН, что «1,6=1,98». Сами проанализируйте п. 13 Положения ВАК РФ: «Диссертация на соискание ученой степени доктора наук должна быть научной квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований разработаны теоретические поло​жения, совокупность которых  можно квалифицировать как новое крупное достижение в развитии соответствующего науч​ного направления (вопрос № 24 – С.Б.), либо осуществлено решение научной проблемы, имеющей важное ... народнохо​зяйственное ... значение (вопрос № 19 – С.Б.), либо изложены научно обоснованные ... экономические ...решения, внедрение которых вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса (вопрос № 12 – С.Б.)» [Положение о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий // Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г. с.5].

Обоснование научности нового метода определения прибыли в цене 

на рис.2 апелляции

В автореферате С.И. Бойко с помощью законов формальной логики и естественных процессов товарного воспроизводства (производства товара и его потребления) выявлены показатели, которые логически оценивают эти процессы рынка. Потому что только процессы производства и потребления изменяют потребительские свойства товара.

Известный показатель «абсолютная эффективность капитальных вложений» (Эа=Пгодовая/К) логически оценивает процесс производства товара. «К» – капитальные вложения в основные фонды вновь построенного предприятия.

Мною открыт показатель нового понятия в экономической теории (Эизд=ЭФП/И), логически оценивающий процесс потребления того же товара, который изготовил тот же производитель. «ЭФП» – величина потребительского свойства.

В связи с тем, что синтезу подвергаются показатели Эа=Пгодовая/К и Эизд=ЭФП/И, отражающие различные во времени объемы производства того же самостоятельного предприятия, поэтому их объединяем опосредованно, через прибыль «Пед», включаемую в цену единицы сопоставимого товара, с помощью логического соотношения (1).

Так как показатели, логически оценивающие естественные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы производства и потребления того же товара в условиях нашего рынка на заказ – прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условии прямой пропорциональности.

Изложенное представим в виде графика динамического (научного) равновесия процессов производства и потребления сопоставимого товара того же предприятия-монополиста в условиях

рынка на заказ, где спрос управляет предложением (см. рис.3). Как видим, с ростом  «эффективности издержек производства товара» (Эизд=ЭФП/И) во столько же раз увеличивается и «прибыль» (И) в цене единицы продукции.

Для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей «эффективность издержек производства товара» и «прибыль» можно составить научно обоснованную пропорцию (2).

Массу прибыли в составе цены

единицы нового изделия определяем по формуле (3).
Формула (3) отображает формирование прибавочной стоимости, которое выявил Маркс :


«... относительная прибавочная стоимость растет прямо пропорционально  развитию производительной силы труда...»[Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23, с.330.], потому что здесь И – издержки,  неискаженные конкуренцией, которые отражают действительное рабочее время на производство товара. Соотношение      
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определяет пропорцию развития производительной силы количества и качества труда на планомерных (равновесных) полностью монополизированных рынках (25 млн. наименований товаров и услуг) народного хозяйства.

С целью упрощения формулы (3) ввожу новое обозначение «рентабельность изготовления новой сопоставимой продукции», которая рассчитывается по формуле (4): 
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. Формула (4) учитывает только один из параметров потребительной стоимости товара, которых на самом деле у него множество. С учетом множества потребительских свойств товара формула (4) приведена в моем автореферате.

Упрощенная с помощью нового обозначения формулы (4) формула (3) расчета массы прибыли, заключенной в цене единицы нового изделия, принимает вид (5): Пед.н = Иб×Рн . Д-р экон. наук А.А. Дерябин, который подписал отрицательный отзыв ведущей организации (Института экономики РАН), подчеркивал в 1983 г.: «Несмотря на многочисленность способов образования ... расчетных цен, все эти способы принципиально различаются лишь методом определения прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость»[Цена в хозяйственном механизме / Под ред. Н.Т.Глушкова и А.А.Дерябина. – М.: Наука, 1983. с.257]. Формула (5) – предлагаемый мною новый метод определения прибыли в цене, который считаю научным открытием.
Дерябин А.А. в отрицательном отзыве ведущей организации вообще не упоминает формулу (5), которая являлась основным защищаемым положением в моей докторской. Также в своих отрицательных отзывах не упоминают формулу (5) официальные оппоненты: член-корреспондент РАН В.С. Автономов и д-р экон. наук Н.П. Фигурнова. Это доказывает, под вывеской высоких научных степеней и званий было «избиение» моей диссертации, и не было объективного заключения. Согласно п.40 Положения ВАК, «Экспертный совет несет ответственность (по какой статье и какого кодекса? – С.Б.) за качество и объективность своего заключения по диссертации». По мнению членов экспертного совета, объективного заключения моя диссертация не заслуживает. Д-р экон. наук А.З. Селезнев (член редакции журнала «Экономист») в статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» написал: «Нельзя не обратить внимания на исключительно предвзятое отношение к результатам исследования этого ученого (Бойко – С.Б.) со стороны оппонентов и диссертационного совета... … До сих пор они плетут заговоры против объективного научного анализа, особенно на уровне докторских диссертаций, включая и исследование Бойко. … Чтобы разбить новые стереотипы со всеми вытекающими отсюда последствиями, поддерживаю идею проведения конкурса математической модели регулирования цены предприятия-монополиста среди специалистов в рамках Российской академии наук» («ЭГ» №39, сентябрь 2001 г.).
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Заверенная ксерокопия Определения Московского городского суда от 30 марта 2005 г. на определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 г. по гражданскому делу № 33-5508 по иску Бойко С.И. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации 

Судья Севалкин А.А. Гр. дело № 33 - 5508
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 30 марта 2005 года                                     г. Москва
Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда 

в составе
председательствующего Базьковой Е.М., и судей Давыдовой И.Н., Ионовой И.А.
заслушав в открытом судебном заседании по докладу Давыдовой И.Н.
дело по частной жалобе Бойко СИ, на определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 года, которым постановлено:
Оставить заявление без движения, поскольку оно не соответствует требованиям ст.ст. 131 ч.2 п.4, 132 ГПК РФ предложив истцу в срок до 27 ноября 2004 г. указать в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав , свобод и законных интересов истца и его требования ( в исковом заявлении указаны требования о защите чести и достоинства, деловой репутации, признании решения незаконным и об обязании повторно рассмотреть материалы диссертации- данные требования не могут быть рассмотрены в одном производстве), оплатить госпошлину (квитанция об уплате госпошлины в материалах отсутствует).
В случае невыполнения указанного требования заявление считать не поданным и возвратить.
Установила :
Бойко СИ. обратился в суд с заявлением к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации.
Судом постановлено выше приведенное определение, об отмене которого просит Бойко СИ. по доводам частной жалобы.

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы , судебная коллегия находит определение суда» подлежащим отмене, как постановленное с нарушением требований гражданского процессуального законодательства.
Оставляя исковое заявление без движения, суд исходил из того, что истцом не указано в чем заключается нарушение прав, свобод и законных интересов и не оплачена госпошлина.
Данные выводы суда являются ошибочными. Согласно ст. 136 ГПК РФ судья установив, что заявление подано в суд без соблюдения требований , установленных в статьях 131 и 132 ГПК РФ, выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заявление и предоставляет ему разумный срок для исправления недостатков.
В соответствии со ст. 131 ГПК РФ в заявлении должны быть указаны наименование суда, в который подается заявление; наименование заявителя, его место жительства; наименование ответчика, его место жительства или место нахождения; в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав , свобод или законных интересов истца и его требования; обстоятельства , на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства; квитанция об оплате госпошлины, перечень прилагаемых к заявлению документов.
Заявление Бойко СИ. полностью соответствует требованиям, предъявляемым гражданским процессуальным кодексом, подаваемым в суд.
В заявлении истец указывает, что отрицательным решением Президиума ВАК РФ от 21.09.2001 г. опорочена честь и достоинство истца, т.е. истец указал чем конкретно нарушены его права.
Кроме того, в соответствии с ч. 1 ст. 150 ГПК РФ, в порядке подготовки дела к судебному разбирательству судья разъясняет сторонам их процессуальные права и обязанности, опрашивает истца по существу заявленных им требований и предлагает, если это необходимо, предоставить дополнительные доказательства в определенный срок, в связи с чем необходимые сведения заявитель мог уточнить при подготовке дела к судебному разбирательству, в связи с чем оснований для оставления искового заявления без движения у суда не имелось. Как следует из перечня прилагаемых документов истец, сослался на оплату госпошлины. Акта подтверждающего отсутствие в приложенных документах, квитанции об оплате госпошлины сотрудниками суда не составлено. К частной жалобе приложена ксерокопия квитанции об оплате госпошлины в размере 65 рублей 07.10.2004 г.
При таких обстоятельствах указание суда об оплате госпошлины не обоснованно.
Не может являться основанием для оставления без движения заявление в случае, если истцом в одном исковом заявлении объединены два требования, поскольку в силу п. 2 ст. 151 ГПК РФ судья вправе выделить одно или несколько соединенных требований в отдельное производство, если признает, что раздельное рассмотрение требований будет целесообразно.
При таких обстоятельствах определение суда не может быть признано законным и оно подлежит отмене.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 374 ГПК РФ, судебная коллегия
Определила:
Определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 года отменить и передать вопрос на новое рассмотрение в тот же суд.
Председательствующий 

Судьи
Копия верна.

Начальник документационного отдела УК МГУ                                     Богач Е.Б.

05 февраля 2010 г.
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Исковое заявление Бойко С.И. в Басманный районный суд  г. Москвы от 18 декабря 2005 г. 

                                                       Басманный межмуниципальный

                                                       районный суд г. Москвы

                                                       107078, г. Москва, ул. Каланчовская, 11
                                                       Тел. 975-38-67
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                                 дом. тел.29-56-27, служ. тел. 49-77-38;

                                                                 электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                                 сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                         Ответчик: 

                                                        Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                        образования и науки РФ,

                                                         находящаяся по адресу:

                                                         101990, г. Москва, Чистопрудный бульвар 6/19, 
                                                         тел 924-79-24, факс 923-47-67
                                                         (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                         103051, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                         тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Исковое заявление
(в порядке статьи 152 Гражданского кодекса РФ и

пункта 51 Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г.)

Ходатайство о восстановлении срока исковой давности к Басманному районному суду г. Москвы (статья 107 ГПК РФ «Исчисление процессуальных сроков»).

Защита моей докторской диссертации вплоть до апелляции к Президиуму Высшей аттестационной комиссии (ВАК) РФ доказала, что никто не обвинил меня в плагиате положений, выносившихся на защиту. Следовательно, новизна есть. Академики завидуют мне черной завистью, поэтому они устроили заговор против моего общенаучного открытия, которое я обосновал в диссертации. Благодаря этому открытию мною был получен математический алгоритм, который теоретически решает практически все проблемы мировой экономической науки, важнейшей из которых является устойчивое согласование разнородных интересов покупателя и продавца. Это заявление мною опубликовано в статье «О теоретическом решении некоторых проблем экономической науки» в сборнике материалов третьей научно-практической конференции Института менеджмента Морского государственного университета имени адм. Г.И. Невельского, которая состоялась 19 мая 2005 г. (см. Прил. 1). По сути, академики-экономисты ни за что получают заработную плату с 1991 г. Именно их обвиняю в инфляционном росте цен в 12563 раза в российской промышленности за период от 1991 г. до 2001 г. и дефолте 1998 г. Как известно, после 2001 г. инфляционный рост цен и разрушение российской экономики продолжаются. Очередная девальвация рубля неизбежна. Сопоставительные арифметические расчеты, опубликованные в анкете «Апелляция к честным людям …», или «Как остановить рост цены товара у монополии и повысить Ваш уровень жизни?» (см. Прил.2), доказывают очевидность моего утверждения об устойчивости согласования 
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интересов покупателя и продавца, о научно обоснованной возможности остановить инфляционный рост цен на Планете. Ради торжества справедливости и эквивалентного товарно-денежного обмена на Планете суд над академиками Отделения экономики РАН должен состояться.
Согласно Постановлению правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. «Об утверждении единого реестра ученых степеней и ученых званий и положения о порядке присуждения ученых степеней», опубликованном в «Российской газете» № 23 от 6 февраля 2002 г., в пункте 51 указывается: «Решения о выдаче дипломов, отказе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых степеней могут быть обжалованы в судебном порядке». Особо подчеркну, о сроке исковой давности в п. 51 Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. ничего не указывается. Вывод: срок давности обжалования решения ВАК РФ об отказе в выдаче дипломов – бессрочный. Научное открытие, особенно общенаучное, в любом случае останется открытием.

Похоже, российская судебная система с помощью казуистики отказывает мне в реализации моих прав человека и гражданина России, защищающего научную истину.
С 25 октября 2004 г. до 03 ноября 2005 г.  мое гражданское дело № 2-1378/05  к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации находилось в Тверском районном суде г. Москвы. 

В определении Московского городского суда от 03 ноября 2005 г. (дело № 33-20341) указывается: «Нарушение норм материального и процессуального права, повлекших вынесение незаконного решения, в том числе и тех на которые имеется ссылка в кассационной жалобе, судом не допущено» (см. Прил. 3). 

Не согласен, что Тверским районным судом г. Москвы не было допущено нарушения норм процессуального кодекса, что и повлекло вынесение им незаконного решения от 19 августа 2005 г. В отличие от Тверского районного суда г. Москвы в споре я использую только факты. 18 сентября 2005 г. в своей кассационной жалобе (см. Прил. 4) на решение Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. (см. Прил. 5) я еще не имел права писать о незаконных решениях, которые ранее выносил Тверской районный суд г. Москвы в отношении моего искового заявления от 14 октября 2004 г. Потому что я не был вовремя ознакомлен с определением Московского городского суда от 30 марта 2005 г. (см. Прил. 6).

Мне было известно, что 30 марта 2005 г. Московским городским судом было принято какое-то решение по моей кассационной жалобе от 16 февраля 2005 г. (см. Прил. 7) в отношении определения Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 г. (см. Прил. 8). Я долго ждал письма из Московского городского суда с определением от 30 марта 2005 г. Жалоба от 26 июля 2005 г., в которой я просил выслать мне определение Московского городского суда от 30 марта 2005 г., мною была направлена в ценных письмах с описью: 1) в Верховный суд РФ 26 июля 2005 г. (ценное письмо № 00371 690090(59)00371 (см. Прил. 9); 2) в Московский городской суд 26 июля 2005 г. (ценное письмо № 00370 690090(59)00370 6) (см. Прил. 9). Но ответа не было.

15 августа 2005 г. я обратился за помощью к Уполномоченному по правам человека в Приморском крае С.В. Жекову. 23 августа 2005 г. он направил запрос в Московский городской суд, о чем известил меня (см. Прил.10). В письме № ПЧ 07-1396 от 12.10.2005 г. он написал мне: «Направляю Вам копию ответа председателя Тверского районного суда г. Москвы (вх. № УПЧ-563 от 03.10.2005), согласно которому копия запрашиваемого Вами определения Московского городского суда направлена в Ваш адрес 15 сентября 2005 года» (см. Прил. 11). В письме от 15.09.2005 г. на имя Уполномоченного по правам человека в Приморском крае, подписанном Председателем Тверского районного суда г. 
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Москвы О.В. Сергеевой, написано: «Тверской районный суд г. Москвы на Ваше обращение от 23.08.2005 г. № ПЧ-07-1070 сообщает, что копия определения Московского городского суда по частной жалобе № 69/05 Бойко С.М. на определение Тверского районного суда г. Москвы от 27.10.2004 года направлена в адрес Бойко С.М. по почте 15.09.2005 г.» (см. Прил. 12). Слова «26 июля 2005 г.» в письме за подписью О.В. Сергеевой не прописаны.

В определении Московского городского суда (гр. Дело № 33-5508) от 30 марта 2005 г. написано: «Заявление Бойко С.И. полностью соответствует требованиям, предъявляемым гражданским процессуальным кодексом, подаваемым в суд. … Не может являться основанием для оставления без движения заявление в случае, если истцом в одном исковом заявлении объединены два требования, поскольку в силу п. 2 ст. 151 ГПК РФ судья вправе выделить одно или несколько соединенных требований в отдельное производство, если признает, что раздельное рассмотрение требований будет целесообразно. При таких обстоятельствах определение суда не может быть признано законным и оно подлежит отмене. На основании изложенного, руководствуясь ст. 374 ГПК РФ, судебная коллегия определила: Определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 года отменить и передать вопрос на новое рассмотрение в тот же суд» (см. Прил. 6).

Итак, я доказал, что Тверской суд г. Москвы в моем отношении уже принимал незаконное решение в определении от 27 октября 2004 г. 

С определением Московского городского суда от 30 марта 2005 г. Тверской районный суд г. Москвы ознакомил меня только через полгода, 04 октября 2005 г. Тем самым Тверской районный суд г. Москвы допустил нарушение ст. 199 ГПК РФ о том, что «составление мотивированного решения суда может быть отложено на срок не более чем пять дней со дня окончания разбирательства дела …». 

Допустим, в соответствии со статьей 199 ГПК РФ 06 апреля 2005 г. должно бы было составлено мотивированное решение Московского городского суда от 30 марта 2005 г. Тогда уже через неделю (на примере заказного письма № 11844 от 27 сентября 2005 г. из Тверского районного суда г. Москвы), т.е. 13 апреля 2005 г., я должен был получить определение Московского городского суда от 30 марта 2005 г. Сравним две даты: 13 апреля 2005 г. (должен был получить определение) и 04 октября 2005 г. (получил определение).
Как можно назвать поведение Тверского районного суда г. Москвы? Считаю, Тверской районный суд г. Москвы намеренно вводил меня в заблуждение. Я думал, что после 30 марта 2005 г. мне нужно было обращаться в Верховный суд РФ. Но у меня не было определения Московского городского суда от 30 марта 2005 г.

В определении Московского городского суда от 03 ноября 2005 г. зафиксировано: «Вывод суда о том, что надлежащим ответчиком по делу является Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки, соответствует собранным по делу доказательствам, и по существу не оспаривается в кассационной жалобе» ( см. Прил. 3). Уточню, в моей кассационной жалобе от 18 сентября 2005 г. записано: «Если бы я знал, что Московский городской суд вернул мое дело в Тверской районный суд г. Москвы, тогда я бы не возражал о замене ненадлежащего ответчика надлежащим. Для меня важно рассмотрение дела по существу предъявленных мною требований. Оформление нового искового заявления с указанием мною предмета иска к надлежащему ответчику Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ с приложением отправленных мною документов подтверждения предмета иска, полагаю, будет являться просто дополнительной бюрократической преградой» (см. Прил. 4). 

Однако письмо из Тверского районного суда г. Москвы с определением Московского городского суда от 30 марта 2005 г. я получил только 04 октября 2005 г., или через две 
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недели после 18 сентября 2005 г., когда я отправил в Московский городской суд кассационную жалобу на решение Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г.

Предлагаю еще раз сопоставить даты 19 августа 2005 г. (принято отрицательное решение), 18 сентября 2005 г. (моя кассационная жалоба из Владивостока), 15 сентября 2005 г. (из Тверского районного суда г. Москвы отправлено положительное определение Московского городского суда от 30 марта 2005 г.), 04 октября 2005 г. (получил положительное решение в мою пользу, на основании которого я бы не совершил ошибки по вине А.А. Севалкина).

Если бы я знал, что в Определении Московского городского суда от 30 марта 2005 г. записано: «На основании изложенного, руководствуясь ст. 374 ГПК РФ, судебная коллегия определила: Определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 года отменить и передать вопрос на новое рассмотрение в тот же суд» (см. Прил. 6), тогда в кассационной жалобе Московскому городскому суду от 18 сентября 2005 г. прямо написал бы, что Тверской районный суд г. Москвы занимался обманом в случае принятия определения от 27 октября 2005 г. (нарушение п. 2 ст. 151 ГПК РФ) и после 30 марта 2005 г. (нарушение ст. 199 ГПК РФ). Полагаю, в этом случае и определение Московского городского суда от 03 ноября 2005 г. было бы в мою пользу. Мне все равно кто будет ответчиком (Министерство образования, либо Федеральная служба), лишь бы суд состоялся над экспертным советом ВАК РФ по экономике. 
Если бы я получил решение Московского городского суда от 30 марта 2005 г. в конце апреля 2005 г., тогда я бы правильно отреагировал на письма Тверского районного суда г. Москвы в отношении замены ненадлежащего ответчика на ответчика надлежащего. Лично я считаю, что Тверской районный суд г. Москвы намеренно скрыл от меня необходимую информацию с целью ввести меня в заблуждение, или намеренно обмануть. У меня складывается мнение, что судебная система России будет до конца защищать интересы мошенничающих академиков Отделения экономики Российской Академии наук (РАН), которые (академики) «отменили» объективно действующий в российской экономике закон стоимости Маркса. Фамилии 65 авторов-мошенников в отношении закона стоимости Маркса опубликованы в «Экономической энциклопедии» под ред. академика Л.И. Абалкина (М., 1999 г.). Понимание механизма действия закона стоимости Маркса, его математическое моделирование в виде формулы (Иб×Рн), позволит понять истину и принять правительством России грамотные решения для остановки инфляционного роста цен, которые губят российскую экономику и население России. Повторяю, я убежден в своей правоте и вине академиков Отделения экономики РАН перед истиной и населением России. Данное исковое заявление в Басманный районный суд г. Москвы доказывает  мою решимость добиваться истины вплоть до Европейского суда (г. Страсбург, Франция). Человечество должно знать имена заговорщиков, этих нелюдей в человеческом обличье, которые исповедуют идею угнетения (эксплуатации человека человеком), а также обещали, но теперь не желают добиваться (предали, например, некоторые члены Коммунистической партии РФ, лидер – Г.А. Зюганов) эквивалентного товарно-денежного обмена. Дело в том, что научной основой эквивалентного обмена является закон стоимости 
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Маркса. Под влиянием академиков-мошенников руководство общества «Российские ученые социалистической ориентации» (решение д.и.н. Ивана Павловича Осадчего и д.э.н. Феликса Наумовича Клоцвога от 30 июня 1997 г.), членом которого я являюсь, отказалось провести среди специалистов на страницах научного журнала «Экономист» поиск истины в виде всероссийского конкурса модели регулирования цены товара у монополии, которая должна адекватно воспроизвести действие закона стоимости К. Маркса в условиях повышения производительности труда: при снижении себестоимости и цены товара того же качества масса и доля прибыли, заключенная в сниженной цене, одновременно увеличивается за счет добавочной прибыли. Мне точно известно, что более совершенной модели, чем Иб×Рн, академикам не обосновать, поэтому они завидуют и боятся потерять свою научную репутацию во время конкурса на страницах научного журнала. Важнейшей для мировой экономической науки является проблема устойчивого согласования интересов покупателя, заинтересованного в снижении цены товара того же качества, и продавца, заинтересованного в увеличении прибыли при продаже каждого отдельного товара. Формула Иб×Рн устойчиво согласует интересы производителя (продавца) и потребителя (покупателя). 

Прошу невыполнение ст. 199 ГПК РФ «Составление мотивированного решения суда» Тверским районным судом г. Москвы и сокрытие от меня Тверским районным судом г. Москвы Определения Московского городского суда от 30 марта 2005 г. считать уважительной причиной, из-за которой мною не была названа надлежащим ответчиком Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки РФ. В этой связи настоятельно ходатайствую перед Басманным межмуниципальным районным судом г. Москвы о восстановлении возможно пропущенного срока исковой давности, который был нарушен по вине Тверского районного суда г. Москвы.

Чтобы Басманный районный суд г. Москвы не повторил ошибок Тверского районного суда г. Москвы, цитирую из решения Московского городского суда от 30 марта 2005 г. в отношении моего искового заявления от 14 октября 2004 г.: «Заявление Бойко СИ. полностью соответствует требованиям, предъявляемым гражданским процессуальным кодексом, подаваемым в суд» (см. Прил. 6). Последующий текст данного моего искового заявления в Басманный районный суд г. Москвы полностью соответствует тексту моего искового заявления от 14 октября 2004 г. на имя Тверского районного суда. Мне известен пункт 2 статьи 376 ГПК РФ: «Судебные постановления могут быть обжалованы в суд надзорной инстанции в течение года со дня их вступления в законную силу». Решение Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. (см. Прил.5) вступило в законную силу 03 ноября 2005 г. Следовательно, до 03 ноября 2006 г. могу по совокупности обжаловать в надзорной инстанции Московского городского суда также решение Басманного районного суда в отношении данного искового заявления, которое доказывает наличие у меня сильной воли в борьбе за истину и справедливость в товарно-денежных отношениях для всего человечества. Закон стоимости Маркса объективно действует в любом месте нашей Планеты, где существуют товарно-денежные отношения.
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Текст искового заявления от 14 октября 2004 г.

28 ноября 2000 года мною во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте (г. Москва) защищалась диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия» на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”».

Несмотря на то, что отзывы всех официальных оппонентов, в том числе назначенных экспертным советом Высшей аттестационной комиссии (ВАК) Министерства образования РФ, а также ведущей организации (Института экономики российской академии наук) оказались отрицательными, я решил до конца защищать истину в виде формулы (Иб×Рн), которая адекватно воспроизводит закон стоимости К. Маркса, объективно действующий помимо воли официальных оппонентов и ведущей организации.

Как и следовало ожидать, члены диссертационного совета заняли сторону официальных оппонентов. Они также проголосовали «против» статистики, доказывающей объективность действия закона стоимости в современной российской экономике, и моей диссертации в качестве докторской.

Однако в процессе оппонирования и защиты никто не обвинил меня в плагиате. Следовательно, новизна защищаемых положений была, данные «Российского статистического ежегодника» никто не опровергал. Чтобы доказать предвзятость их мнения, которое противоречит действительности и предшествующему опыту людей с высшим образованием, я прошел все этапы защиты.

21 сентября 2001 г. Президиум ВАК Министерства образования РФ в своем решении № 4-ас записал: «… диссертационное исследование С.И. Бойко не соответствует п.13 “Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий”» (Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г., с.5 – С.Б.) …» (см. Прил.13).

24 мая 2002 г. Президиум ВАК Министерства образования РФ в решении № 5-ап (см. Прил.14) оставил без удовлетворения мою апелляцию на отрицательное решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г.

Письмо № Че-5591/12.4-166 от 19 сентября 2002 г. на имя депутата Государственной думы РФ В.И. Черепкова, подписанное начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым, заканчивается предложением «В соответствии с п.60 Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий, утвержденным постановлением Правительства Российской федерации от 24 октября 1994 г. № 1185, “Решение президиума ВАКа России по апелляции на решение президиума ВАКа России … является окончательным”» (см. Прил.15).

Но я не могу согласиться с людьми, отрицающими самые веские доводы, которые доказываются с помощью арифметических расчетов, где однозначно отсутствуют ошибки. Недавно, 5 октября 2004 г. во время консультирования со специалистами юридического отдела Морского государственного университета имени адмирала Г.И. Невельского, в котором работаю, мне ими было предоставлено Постановление правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. «Об утверждении единого реестра ученых степеней и ученых званий и положения о порядке присуждения ученых степеней», опубликованное в «Российской газете» № 23 от 6 февраля 2002 г. в пункте 51 которого указывается: «Решения о выдаче дипломов, отказе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых степеней могут быть обжалованы в судебном порядке».
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Таким образом, руководство ВАК РФ меня намеренно ввело в заблуждение, когда в решении Президиума ВАК РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. и в письме № Че-5591/12.4-166 от 19 сентября 2002 г. не указало, что окончательным решением является не решение Президиума ВАК РФ, а – решение суда. Потому я так долго не обращался в суд. Если у суда возникнут претензии ко мне в отношении исчисления процессуальных сроков (статья 107 Гражданского процессуального законодательства РФ «Исчисление процессуальных сроков»), то прошу суд признать данный ввод меня в заблуждение со стороны руководства ВАК РФ уважительной причиной, и ходатайствую о восстановлении возможно пропущенного мною процессуального срока.

В тот же день, 5 октября 2004 г., по телефону обратился с вопросом к начальнику отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузову с вопросом: «По какой статье и какого кодекса могут быть обжалованы в судебном порядке решения об отказе в выдаче дипломов?», на который он ответил мне: «Не знаю».

Юристы говорили мне, что суд не может присудить мне диплом доктора наук, но может заставить ВАК РФ отозвать документ, а именно – решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. о чем записано в статье 152 Гражданского кодекса (ГК) РФ «Защита чести, достоинства и деловой репутации» (см. Прил.16):

«1. Гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина и после его смерти.

2. Если сведения, порочащие честь, достоинство или деловую репутацию гражданина, распространены в средствах массовой информации, они должны быть опровергнуты в тех же средствах массовой информации.
Если указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву».
Доказательством того, что решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. опорочило мою честь, достоинство и деловую репутацию, являются самые веские доводы. Это – арифметические расчеты на рис.2 в официально опубликованной мною «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» (см. Прил.2).

В «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987) на стр. 529  записано (см. Прил.17): «Бред – ложное суждение (умозаключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то, что противоречит действительности и всему предшествующему опыту заболевшего. Бред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения».
Если бы я согласился с отрицательным решением Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г., тогда был бы вынужден признать, что у меня – _«бред» и «зрительная галлюцинация» (формы психической болезни «шизофрения»). Естественно, эта мысль задевает мою честь и достоинство, поэтому и обратился к статье 152 ГК РФ «Защита чести, достоинства и деловой репутации».

В названной «Апелляции к честным людям …» процитировал пункт 13 Положения ВАК РФ: «Диссертация на соискание ученой степени доктора наук должна быть научной квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований разработаны теоретические положения, совокупность которых можно квалифицировать 
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как новое крупное достижение в развитии соответствующего научного направления (вопрос № 24 – С.Б.), либо осуществлено решение научной проблемы, имеющей важное ... народнохозяйственное ... значение (вопрос № 19 – С.Б.), либо изложены научно обоснованные ... экономические ... решения, внедрение которых вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса (вопрос № 12 – С.Б.)» (см. Прил.18).
В вопросы № 12, 19, 24 «Апелляции к честным людям …» (см. Прил.5) вставил выделенные жирным шрифтом ключевые словосочетания пункта 13 Положения ВАК РФ от 1995 г. Расчеты на рис.2 «Апелляции к честным людям …» доказывают очевидное, что вопросы № 12, 19, 24 «Апелляции к честным людям …» являются риторическими, а пункт 13 Положения ВАК РФ выполняется полностью. Таким образом, моя диссертация – докторская.

Например, вопрос № 12 «Апелляции к честным людям …» (см. Прил.2) – следующий: «Логично, большую прибыль предприятие должно получать за счет снижения себестоимости того же товара с помощью внедрения в свое производство достижений научно-технического прогресса, так как «основным фактором снижения затрат на производство является научно-технический прогресс (НТП – С.Б.)»[Политическая экономия: Словарь. М., 1990, с.451]. 
Вы согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.) и тем самым в формуле (Рн×Иб) изложено научно обоснованное (с помощью нового понятия «Эизд = ЭФП/И») экономическое решение, государственное внедрение которого вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса  в хозяйственную деятельность монополии, так как интерес к большей прибыли «заставит» ее снижать себестоимость (текущие затраты на производство) с помощью использования достижений НТП на этапе планирования цены ее товара?».

Из отрицательного решения Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. следует утверждение: «Нет, мы не согласны, что для монополии данный метод расчета прибыли на рис.2 – правильный, так как на этапе планирования цены он не увеличивает прибыль (от 1,6 руб. до 1,98 руб.) путем снижения себестоимости (от 6,4 руб. до 5,23 руб.)».

Из арифметических расчетов на рис.2 «Апелляции к честным людям…», доступных даже школьнику, видно: если себестоимости 6,4 руб. соответствует величина прибыли 1,6 руб., то себестоимости 5,23 руб. – величина прибыли 1,98 руб.

Весь предшествующий опыт любого здравомыслящего человека с высшим образованием должен следовать самому вескому доводу, что, при прочих равных условиях, «1,6 руб.» меньше «1,98 руб.». Согласно формальной логике, от числа «1,6 руб.» до числа «1,98 руб.» происходит процесс «увеличения».

Члены Президиума ВАК РФ, игнорируя пункт 40 Положения ВАК РФ («экспертный совет несет ответственность за качество и объективность своего заключения по диссертации» (см. Прил.18)), указывают людям с угнетенной функцией мышления, что академики Российской академии наук (РАН) – сертифицированные специалисты и могут утверждать все чего им заблагорассудится, даже явные противоречия (см. Прил.19). По сути, из решения академиков РАН, которые принимали решение Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г., следует утверждение, что, при прочих равных условиях, на рис.2 «Апелляции к честным людям …» не наблюдается процесс «увеличения» прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. Тогда, согласно закону непротиворечия (формальная логика), число «1,6 руб.» должно быть больше числа «1,98 руб.». Утверждение «1,6 руб.» > «1,98 руб.», согласно процитированной выше «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987), – ложное умозаключение членов Президиума ВАК РФ со всеми вытекающими 
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отсюда выводами. Также, при прочих равных условиях, отклонением в психике является сомнение, что число «1,6 руб.» меньше числа «1,98 руб.». 

Из отрицательного решения Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. следует утверждение: по мнению членов Президиума ВАК РФ, Сергей Иванович Бойко считает, что число «1,6 руб.» больше числа «1,98 руб.». Это завуалированное решением Президиума ВАК РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. умозаключение его членов оскорбляет мою честь и достоинство здравомыслящего человека.

Заявляю: я не согласен со всеми академиками Российской академии наук, которые входят в Президиум ВАК РФ, что в условиях отсутствия инфляции число «1,6 руб.» больше числа «1,98 руб.». 

Особо подчеркну, что ни на одном этапе защиты докторской диссертации, вплоть до рассмотрения апелляции Президиумом ВАК РФ (решение Президиума ВАК РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. (см. Прил.14)), никто не посмел обвинить меня в плагиате нового понятия «Эизд = ЭФП(качество заказанного товара)/И(себестоимость этого товара)», которое положено в основу нового метода определении прибыли (Рн×Иб) на рис.2 «Апелляции к честным людям …». Специалисты-философы соглашаются со мной, что новое понятие «Эизд» в логическом отношении – безупречно.

В Приложении №4 моей докторской диссертации была приведена «Рецензия на научный доклад канд. экон. наук Бойко С.И. “О выявлении функциональной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью”», оформленная на основе официальной выписки из протокола № 7 от 6 мая 1994 г. кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-ра филос. наук А.Н Арлычева, канд. филос. наук В.М. Алексенцева и ст. преподавателя Ю.И. Сухина), в которой записано (см. Прил. 20): «Автор соединяет в единой формуле стоимостное определение товара и его определение по характеру полезности для потребителя, или потребительной стоимости, что, по его мнению, – одно и то же. Формула … фактически выражает отношение потребительной стоимости (конкретного труда) к себестоимости товара (абстрактному труду, затраченному на производство товара). … Новое понятие в экономической теории …, предлагаемое автором, в логическом отношении – безупречно».

Главный научный сотрудник Института философии РАН, д-р философ. наук, профессор Ю.К. Плетников в отзыве на автореферат моей докторской диссертации, полученном ученым секретарем диссертационного совета Д 053.09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте, написал (см. Прил.21): «Следуя законам логики, соискатель выявляет показатель (формулу 2), предлагаемой им социально-экономической категории “эффективность издержек производства товара”, что, в свою очередь, закладывается в основу центрального положения диссертации – расчета цены (формула 7).

… Расчеты, выполненные автором, доказывают адекватность выведенной им формулы (7) закону стоимости, что в принципе не вызывает сомнений. И соответственно доказывается справедливость формулы (2), которая заложена в основу формулы (7)».

Известно, открытием считается новое понятие, которое тесно взаимосвязано с известными понятиями данной науки. В «Кратком словаре по философии / Под общ. ред. И.В. Блауберга, И.К. Пантина» (М., 1982) на стр.257 записано (см. Прил.22): «В научном познании к понятию предъявляются особые требования. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая система тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия».
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В формализованной записи на рис.1 этого иска открытием является новое понятие «Эизд» (эффективность издержек производства товара), которое входит в известное понятие «Эвоспроизводства» (эффективность расширенного воспроизводства) и тесно взаимосвязано с известным понятием «Эа» (абсолютная, или общая, эффективность капитальных вложений).
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Приведенной формализации предшествовало рассуждение о том, что любой товар проходит четыре стадии воспроизводства (производство, обмен, распределение и потребление). Потребительские свойства товара изменяются только в процессах производства и потребления. Любое предприятие сначала является покупателем. В условиях планомерного рынка на заказ предприятию известно необходимое качество  наемной рабочей силы, материалов и основных фондов, которые нужно купить (качество – эффект потребителя), чтобы произвести заказанный потребителем товар необходимого качества. Затем с помощью купленных факторов производства это предприятие производит заказанный товар и получает неинфляционную прибыль (прибыль – эффект производителя). То же самое предприятие несет единовременные затраты (в виде капитальных вложений в покупку техники и зданий необходимого качества, которые с помощью амортизационных отчислений входят в себестоимость товара) и текущие затраты (себестоимость товара = заработная плата + цена купленных материалов + амортизация купленных основных фондов).

Из рис.1 видно, что: 1) показатель «Эа=Пр/К» логически оценивает эффективность производства товара данным предприятием; 2) показатель «Эизд=ЭФП/И» логически оценивает эффективность потребления тем же предприятием, купленных им рабочей силы, материалов и основных фондов, которые используются для производства заказанного предприятием-потребителем товара необходимого качества.

Синтез нового понятия «Эизд» с известным понятием «Эа» был осуществлен исходя из принципа прямой пропорциональной зависимости: во-первых, потому что в условиях цивилизованного рынка на заказ, чтобы не было дефицита и перепроизводства, монополия как производитель должна точно (пропорционально) изготавливать товары для предприятий-потребителей; во-вторых, в соответствии с законом достаточного основания я должен следовать положениям теории Карла Маркса: «... относительная прибавочная стоимость растет прямо пропорционально развитию производительной силы труда...»[Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23, с.330.] (см. Прил.23).
На стр.4 «Апелляции к честным людям …» обосновываю научность нового метода определения прибыли (Рн×Иб) в цене на рис.2 апелляции. Как видим, новая (после внедрения достижений научно-технического прогресса (НТП) у того же производителя) 
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рентабельность продукции (Рн) рассчитывается по формуле 
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, где Рб,Рн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) рентабельность продукции, доля единицы; Иб,Ин – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) себестоимость одной булки хлеба «Подольский» того же качества, руб.
Это – научно: можно себестоимость базовую «Иб» делить на себестоимость новую «Ин» той же (сопоставимой) продукции, изготовленной прежним производителем (Иб/Ин – относительная величина динамики в науке «статистика», которую преподаю студентам). В данном случае с ОАО «Владхлеб» относительный показатель (Иб/Ин) отвечает на вопрос: во сколько раз изменилась себестоимость булки «Подольского» у ОАО «Владхлеб» в отчетном году (Ин) по отношению к базовому году (Иб)?

В учебном пособии «Курс: статистика. Юнита 1. Предмет и информационная база статистики; группировка; относительные, средние величины. Ряды динамики, индексы» (М.: Современный гуманитарный университет, 1999) на стр.18 написано (см. Прил.24): «Относительные величины динамики характеризуют изменение изучаемого явления во времени, выявляют направление развития, измеряют интенсивность развития. Расчет относительных величин выполняется в виде темпов роста и других показателей динамики». В том же источнике на стр.36 написано (см. Прил.24): «Базисные темпы роста Трб исчисляются делением сравниваемого уровня (Уi) на уровень, принятый за постоянную базу сравнения, У0: Трб = Уi : У0 ». В нашем случае «Иб» – постоянная база сравнения базовой себестоимости товара, изготовленного данным предприятием; «Ин» – сравниваемый уровень новой себестоимости того же товара, изготовленного прежним предприятием.
Логично, большую прибыль предприятие должно получать за счет снижения себестоимости того же товара с помощью внедрения в свое производство достижений научно-технического прогресса, так как «основным фактором снижения затрат на производство является научно-технический прогресс» [Политическая экономия: Словарь. М., 1990, с.451] (см. Прил.25).
Следовательно, в формуле (Рн×Иб) изложено научно обоснованное (с помощью нового понятия «Эизд = ЭФП/И») экономическое решение, государственное внедрение которого вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса в хозяйственную деятельность монополии, так как интерес к большей прибыли от 1,6 руб. до 1,98 руб. «заставит» ее снижать себестоимость (текущие затраты на производство) от 6,4 руб. до 5,23 руб. с помощью использования достижений НТП на этапе планирования цены товара этой монополией.

Пункт 13 Положения ВАК РФ утверждает: «Диссертация на соискание ученой степени доктора наук должна быть научной квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований … либо изложены научно обоснованные ... экономические ... решения, внедрение которых вносит значительный вклад в ускорение научно-технического прогресса (выделено нами – С.Б.)» (см. Прил.18).

Таким образом, именно формула (Иб×Рн) доказывает соответствие моего диссертационного исследования пункту 13 «Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий…» и правильность нового понятия «эффективность издержек производства товара», претендующего на статус открытия в экономической теории.
Изложенные факты и приведенные документы доказывают: академики-экономисты РАН на экономическую науку наложили печать сокрытия истины. Они стараются сделать все, чтобы дискредитировать и предать забвению общенаучное открытие в виде нового 
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понятия «эффективность издержек производства товара», в показателе которого установлена прямая пропорциональная зависимость между формой и содержанием. Еще раз напомню, ни на одном этапе защиты докторской диссертации, вплоть до рассмотрения апелляции Президиумом ВАК 24 мая 2002 г., никто не посмел обвинить меня в плагиате понятия «эффективность издержек производства товара».
Д-р экон. наук А.З. Селезнев (член редакционной коллегии журнала «Экономист», д.т. 437-16-68 в г.Москве) в статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» написал (см. Прил.15): «Нельзя не обратить внимания на исключительно предвзятое отношение к результатам исследования этого ученого со стороны оппонентов и диссертационного совета... … До сих пор они плетут заговоры против объективного научного анализа, особенно на уровне докторских диссертаций, включая и исследование Бойко» (газета «Экономическая газета» №39, сентябрь 2001 г.).
Мои честь и достоинство оскорбляет завуалированное утверждение Президиума ВАК РФ, что я не различаю буквы «б» и «н» в алфавите русского языка, ошибаюсь в арифметических расчетах и не владею таким общеизвестным показателем в науке «статистика» как относительная величина динамики. Конкретные арифметические расчеты на рис.2 «Апелляции к честным людям …» подтверждают ложность умозаключения членов Президиума ВАК РФ состава 2000-2002 гг., возникшую без обоснованного повода. Их мнение, к сожалению, не поддается разубеждению, несмотря на то что противоречит действительности и всему их предшествующему опыту. Их мнение противостоит самому вескому доводу в виде моих арифметических расчетов.

Если бы ВАК РФ было принято объективное решение в отношении моей докторской диссертации, тогда в соответствии со своей деловой репутацией уже с 2001 года я получал бы заработную плату по 17 разряду «Единой тарифной сетки» вместо 14 разряда, который у меня есть сейчас, с разницей в 500 (пятьсот) рублей в месяц (без учета районного коэффициента и дальневосточной надбавки).

В соответствии со статьей 152 ГК РФ, «если распространивший … сведения не докажет, что они соответствуют действительности…» и «… указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву (выделено нами – С.Б.)» прошу суд (если суд помнит ст. 61 ГПК РФ «Основания для освобождения от доказывания», ст. 200 ГПК РФ «Исправление описок и явных арифметических ошибок в решении суда»):
I. Если экспертный совет ВАК РФ по экономике не докажет, что:

1) в условиях отсутствия инфляции «1,6 руб.» больше «1,98 руб.», или «шесть» шаров больше «девяти» таких же шаров;

2) кафедра философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.20) и д-р филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.21) не утверждают логичность и справедливость нового понятия в экономической теории «эффективность издержек производства товара», предлагаемого С.И. Бойко;

3) нельзя себестоимость базовую «Иб» делить на себестоимость новую «Ин» той же (сопоставимой) продукции, изготовленной прежним производителем;

4) частное от деления Иб/Ин в науке «статистика» нельзя назвать относительной величиной динамики;

5) на стр.30 в формуле (7) моего автореферата (см. Прил. 27) в методе определения прибыли, заключенной в цене, вместо (Иб×Рн) записана формула (Ин×Рн);
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6) амортизационные отчисления от основных фондов, в которые превращаются капитальные вложения после подписания акта приема-сдачи построенного объекта, не входят в себестоимость товара, изготовленного вновь построенным предприятием;
7) на рис.1 этого иска новое понятие «Эизд» не входит в общеизвестное понятие «Эвоспроизводства» и не взаимосвязано через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) тесно с общеизвестным понятием «Эа»

признать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. необоснованным, нарушающим мою честь, достоинство и деловую репутацию, потребовать от Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ отозвать его документ, а именно решение № 4-ас от 21 сентября 2001 г., и обязать ВАК РФ вернуться к рассмотрению моей диссертации. 

Известно, научные открытия срока давности не имеют, поэтому согласно первой части статьи 152 ГКРФ («по требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина и после его смерти») процессуальный срок исковой давности – бессрочный. (В период защиты моей диссертации и после некоторые граждане смеялись мне в лицо и говорили, что мое открытие признают после моей смерти. Так вот на здоровье физическое и духовное у меня нет жалоб. Вопрос к суду: что мне нужно совершить самоубийство, чтобы потом заинтересованные лица защищали мою честь и достоинство? Следовательно, вопрос к суду: конкретные лица судебной системы России, которые затягивают сроки рассмотрения моего данного искового заявления создают условия для моего самоубийства? Так знайте, граждане судьи, что я – против самоубийства).
II. В соответствии с частью второй статьи 79 «Назначение экспертизы» Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ: «Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать» ходатайствую (см. Прил. 28) перед судом о назначении экспертизы, на которую представляю суду вопросы, опубликованные в «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 2) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 29). На эти вопросы требую официального ответа от членов экспертного совета ВАК РФ по экономике. Их ответы обещаю опубликовать в средствах массовой информации.

III. Обязать экспертный совет ВАК РФ по экономике положить в основу решения Президиума ВАК РФ названную «Апелляцию к честным людям …» (см. Прил.2).

IV. О дне судебного заседания уведомить меня и ВАК РФ.

V. Разобрать дело при моем отсутствии.
Приложение 10

Обстоятельства, на которых основываю свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства:
обстоятельства, на которых основываю свои требования: В 2000 г. во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте в г.Москве защищал диссертацию на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия.

доказательства, подтверждающие эти обстоятельства:

(1) Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия (см. Прил.27).

(2) Письменные отзывы трех официальных оппонентов (см. Прил.30,31,32) и ведущей организации (см. Прил.33), решения Президиума ВАК РФ (см. Прил.1,2), мои телеграммы в ВАК РФ (см. Прил.34,35), мое письменное заявление в ВАК РФ (см. Прил.36).

Цена риска, если он подлежит оценке.

Я, Бойко С.И., не приглашаю в суд свидетелей и экспертов, так как члены экспертного совета ВАК РФ по экономике, которые являются ответчиками, по роду своей деятельности являются экспертами. Они сохраняют средний заработок по месту работы за время их отсутствия в связи с явкой в суд. Согласно части третьей статьи 95 «Денежные суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам» ГПК РФ, они не получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, так как эта работа входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. 
Сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику.

Члены Президиума ВАК РФ согласились с официальными оппонентами (член-корр. РАН В.С. Автономовым, д-ром экон. наук Н.П. Фигурновой (см. Прил.30,32)) и ведущей организацией (Институтом экономики РАН (см. Прил.33), в письменных отзывах которых вообще не прописано основное защищаемое положение диссертации – формула нового метода определения прибыли (Иб×Рн), с помощью которой доказываю правильность нового понятия «эффективность издержек производства товара» (открытия в экономической теории) и соответствие моего диссертационного исследования п.13 «Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий».

Также принцип объективности экспертизы грубо нарушил в своем письменном отзыве официальный оппонент д.э.н., проф. Л.С. Гребнев (см. Прил.31).

Заместитель министра Министерства образования РФ д-р экон. наук Л.С. Гребнев (назначенный решением экспертного совета ВАК по экономике в качестве официального оппонента моей диссертации) в своем отзыве изменил авторский вариант предлагаемой мною формулы (Иб×Рн). Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. (Ин×Рн), и записал вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор».
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На всех этапах защиты, вплоть до окончательного решения членов Президиума ВАК, я не соглашался с выводом Л.С. Гребнева. Оказалось, оперировать к разуму академиков РАН бессмысленно. Они не поддаются разубеждению по поводу неодинаковости букв «б» и «н».
В телеграмме (см. Прил. 34) от 20 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина записано: «Владимир Николаевич, прошу телеграммой вызвать меня на заседание экспертного совета. Здесь по моим письменным ответам на отзывы официальных оппонентов и стенограмме докажу, что совет Д 053.09.02 игнорировал нарушение пункта двадцать восьмого Положения ВАК. В отзывах отсутствует: во-первых, анализ актуальности проблемы эквивалентного обмена; во-вторых, степень новизны основного защищаемого положения, формулы семь автореферата, или формулы цены с новым методом расчета прибыли; в-третьих, достоверность (адекватность) формулы семь объективному закону стоимости Маркса, или практике ценообразования конкурентных производителей, и статистике ценообразования на монополизированном рынке.

Считаю, игнорировав нарушение пункта двадцать восьмого Положения ВАК, совет Д 053.09.02 допустил грубые процедурные нарушения.

С глубоким уважением, Бойко».

Через неделю, 27 мая 2001 г., в телеграмме (см. Прил. 35) на имя руководителя ВАК РФ В.Н.Неволина записал: «Владимир Николаевич, еще раз уточняю. Отзывы официальных оппонентов неполные. В них вообще отсутствует какая-либо оценка новизны метода расчета прибыли в формуле семь автореферата. Нет ни одного слова о движении структуры цены под влиянием закона стоимости, описанного в "Капитале" Маркса, и соответственно степени достоверности формулы семь автореферата закону стоимости Маркса.

На данное нарушение процедуры письменно и устно указывал диссертационному совету Д 053.09.02. Издеваясь надо мной, это нарушение процедуры пункта двадцать восьмого Положения ВАК совет постоянно игнорировал во время защиты и апелляции.
С глубоким уважением, Бойко».

В мае 2001 г. в «Экономической газете» № 20-21, май 2001 г. в моей статье «Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку?» было напечатано (см. Прил. 37): «Длительные исследования позволили получить формулу цены с новым методом расчета прибыли, которая адекватно отражает закон стоимости. … Данная формула является основным защищаемым мною положением в названной докторской диссертации. … Речь идет о формуле расчета цены нового товара того же назначения, производимого тем же предприятием-монополистом, или формуле автореферата:

Цн = Ин + ПРед.н, где ПРед.н = Иб × Рн – новый метод расчета прибыли».

Статья «Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку?» сразу после опубликования в мае 2001 г. сотрудником газеты «Экономическая газета» Павловым Михаилом Викторовичем (д.т. 464-10-32 в г.Москве) была передана в ВАК РФ.

В ответе № Че-5591/12.4-166 от 19.09.2002 г. на имя депутата, члена Комитета безопасности Государственной Думы Российской Федерации В.И. Черепкова, подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым (см. Прил. 15) на стр.3 записано: «6 сентября 2001 г. экспертный совет ВАК по экономике, рассмотрев апелляцию Бойко С.И. на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте, выслушав точку зрения С.И. Бойко, принял заключение: “Рассмотрев материалы защиты 
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диссертации и апелляцию Бойко С.И., экспертный совет пришел к заключению, что процедурных нарушений в работе диссертационного совета и проведении защиты диссертации, а также оппонировании не обнаружено (выделено нами – С.Б.)”.

Экспертный совет по экономике рекомендует Президиуму ВАК оставить апелляцию Бойко С.И. без удовлетворения».

В моем заявлении от 13 сентября 2001 г. на имя Председателя ВАК РФ академика РАН Г.А. Месяц (см. Прил. 36) написано: «В моих заявлениях на имя руководителя ВАК РФ д.ф.-м.н. Неволина В.Н. были изложены очевидные процедурные нарушения, допущенные в процессе защиты диссертации 28 ноября 2000 г. и рассмотрения апелляции 20 апреля 2001 г. на заседании диссертационного совета Д 053.09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте.

Однако эти очевидные факты комиссия экспертного совета ВАК РФ по экономике на заседании 6 сентября 2001 г. отказалась признать в качестве процедурных нарушений и экспертный совет принял отрицательное решение.

В частности, в отзывах двух официальных оппонентов (члена-корреспондента РАН Автономова В.С., д.э.н. Фигурновой Н.П.) и ведущей организации Института экономики РАН вообще отсутствует основное защищаемое положение, т.е. формула (7) автореферата, или формула цены с новым методом расчета прибыли. Также отсутствует оценка достоверности этой формулы.

Официальный оппонент д.э.н. Гребнев Л.С. в своем отзыве занялся подменой индексов у формулы (7) и поэтому сделал неправильные выводы. На это я указывал в своих письменных ответах на отзывы официальных оппонентов и на встрече 10 сентября 2001 г. с главным ученым секретарем ВАК РФ академиком Козловым В.В.

В связи с вышеизложенным я не согласен с решением экспертного совета ВАК РФ по экономике. И прошу Президиум ВАК РФ объективно рассмотреть мое заявление от 6 июля 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ д.ф.-м.н. Неволина В.Н. о фальсификации диссертационным советом Д 053.09.02 отзывов официальных оппонентов и нарушения ими требований пункта 28 Положения ВАК РФ. … Убежден, члены экспертного совета ВАК РФ по экономике понимают значение этой формулы цены с новым методом расчета прибыли для своего личного благополучия, а потому никогда не признают, что формула (7) закрывает основное направление политической экономии. …

Приложение: 2. Бойко С.И. Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку? // "Экономическая газета" № 20-21, май 2001 г. – 1 экз.».

В ответе № Че-5591/12.4-166 от 19.09.2002 г. на имя депутата, члена Комитета безопасности Государственной Думы Российской Федерации В.И. Черепкова, подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым (см. Прил. 15) на стр.4-5 записано: «24 мая 2002 г. президиум ВАК Минобразования России, рассмотрев все материалы по делу С.И. Бойко, принял решение согласиться с рекомендацией группы членов ВАК Минобразования России и оставить без удовлетворения апелляцию С.И. Бойко на отрицательное решение президиума ВАК Минобразования России от 21 сентября 2001 г. № 4-ас, отклонившего апелляцию Бойко Сергея Ивановича на отрицательное решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте от 28 ноября 2000 г. по его докторской диссертации «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"»».

Как видите, из документов следует: на всех этапах защиты моей диссертации члены ВАК РФ «ослепли» в отношении формулы (Иб×Рн), которая с помощью арифметических расчетов убедительно доказывает соответствие моей диссертации пункту 13 «Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим 
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работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий» (Бюллетень Высшего аттестационного комитета Российской Федерации. №1. Январь. 1995 г., с.5 – С.Б.) …» (см. Прил.18). Поведение ВАК РФ предлагаю квалифицировать как заговор против моей докторской диссертации.

Перечень прилагаемых к заявлению документов.

1. Ксерокопия статьи Бойко С.И. «О теоретическом решении некоторых проблем экономической науки» // Актуальные проблемы экономики и управления на транспорте: Сб. мат-лов третьей науч.-практ. конф. (19 мая 2005 г.).- Владивосток: Морской гос. ун-т, 2005, С. 82-84 – 1 экз.; 
2. Официально опубликованная «Апелляция к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"” по специальности 08.00.01 – политическая экономия (в конце последней страницы этой апелляции напечатаны выходные данные: зак.545. Тираж 1000 экз. Отпечатано в типографии ОАО “Дальприбор”)» – 5 экз.
3. Заверенная ксерокопия определения Московского городского суда от 03 ноября 2005 г. на решение Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. по гражданскому делу № 33-20341 по иску Бойко С.И. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации – 1 экз.;

4. Кассационная жалоба Бойко С.И. от 18 сентября 2005 г. на решение Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. – 1 экз.;

5. Заверенная ксерокопия решения Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. по гражданскому делу № 2-1378/2005 по иску Бойко С.И. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации – 1 экз.
6. Заверенная ксерокопия определения Московского городского суда от 30 марта 2005 г. на определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 г. по гражданскому делу № 33-5508 по иску Бойко С.И. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации – 1 экз.;

7. Кассационная жалоба Бойко С.И. от 16 февраля 2005 г. на письмо из Тверского районного суда г. Москвы от 29 декабря 2004 года – 1 экз.
8. Заверенная ксерокопия определения Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 г. на исковое заявление Бойко С.И. от 14 октября 2004 г. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации – 1 экз.;

9. Заверенная ксерокопия описи ценных писем № 00371 690090(59)00371 3 от 26 июля 2005 г. в Верховный суд РФ и № 00370 690090(59)00370 6 от 26 июля 2005 г. в Московский городской суд РФ – 1 экз.;

10. Заверенная ксерокопия Извещения Уполномоченного по правам человека в Приморском крае Рег. № 474-5 от 15 августа 2005 г. на имя Бойко С.И. – 1 экз.;

11. Заверенная ксерокопия письма № ПЧ 07-1306 от 12 октября 2005 г. Уполномоченного по правам человека в Приморском крае на имя Бойко С.И. – 1 экз.;

12. Ксерокопия письма от 15 сентября 2005 г. Председателя Тверского районного суда г. Москвы О.В. Сергеевой на имя Уполномоченного по правам человека в Приморском крае – 1 экз.;

13. Заверенная ксерокопия Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 г. – 1 экз.
14) Заверенная ксерокопия Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. – 1 экз.
Приложение 10

15) Заверенная ксерокопия ответа № Че-5591/12.4-166 от 19.09.2002 г. на имя депутата, члена Комитета безопасности Государственной Думы Российской Федерации В.И. Черепкова, подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым − 1 экз.
16) Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая. Принят Государственной думой 21 октября 1994 г. Часть вторая. Принят Государственной думой 22 декабря 1995 г. Санкт-Петербург, 1996, с.86-87 – 1 экз.
17) Ксерокопия стр. 529 «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987) – 1 экз.
18) Ксерокопия с.8-11 "Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий" // Постановление Правительства Российской Федерации от 24 октября 1994 г. № 1185, которое вводится в действие с 1 января 1995 г. – 1 экз.
19. Ксерокопия статьи Бородина С. Наука под замком // журнал "Природа и человек", № 4 2004 г. – 1 экз.
20. Заверенная ксерокопия «Рецензии на научный доклад канд. экон. наук Бойко С.И. “О выявлении функциональной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью” (оформлена на основе официальной выписки из протокола № 7 от 6 мая 1994 г. кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН: д-ра филос. наук А.Н Арлычева, канд. филос. наук В.М. Алексенцева и ст. преподавателя Ю.И. Сухина), подписанной заведующим кафедрой философии ДВО РАН канд-м филос. наук В.М. Алексенцевым – 1 экз.
21. Заверенная ксерокопия «Отзыва на автореферат докторской диссертации С.И. Бойко “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка””», подписанного главным научным сотрудником Института философии РАН, д-ром философ. наук, профессором Ю.К. Плетниковым – 1 экз.
22. Ксерокопия "Краткий словарь по философии" / Под общ. ред. И.В. Блауберга, И.К. Пантина (М., 1982 г.) стр.257 – 1 экз.
23. Ксерокопия стр.330 книги Маркса К. Капитал. Критика политической экономии. Т.1. Кн.1. Процесс производства капитала. – М.: Политиздат, 1988. – 891 с. – 1 экз.
24. Ксерокопия стр.18, 36 учебного пособия «Курс: статистика. Юнита 1. Предмет и информационная база статистики; группировка; относительные, средние величины. Ряды динамики, индексы». М.: Современный гуманитарный университет, 1999. – 1 экз.
25. Ксерокопия "Политическая экономия": Словарь / Под ред. О.И. Ожерельева и др. (М., 1990 г.) стр.450-451 – 1 экз.
26. Ксерокопия статьи Селезнева А.З. Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из экономического кризиса // газ. "Экономическая газета" № 39, сентябрь 2001 г. – 1 экз.
27. Стр.30 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.
28.  Ходатайство Председателю Бауманского межмуниципального районного суда о проведении экспертизы – 1 экз.

29. Логическое обоснование нового понятия «эффективность издержек  производства товара» на 7 стр. – 5 экз.

30. Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в 
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теории "сбалансированного рынка"», подписанная зав. отделом ИМЭМО РАН член-корр. РАН. В.С. Автономовым – 1 экз.
31. Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"» на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия», подписанная д-ром экон. наук, профессором Л.С. Гребневым – 1 экз.
32. Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента доктора экономических наук, профессора Фигурновой Н.П. на докторскую диссертацию Бойко Сергея Ивановича по теме «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», написанной по специальности 08.00.01 – 1 экз.
33. Заверенная ксерокопия отзыва ведущей организации на диссертацию Сергея Ивановича Бойко «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», представленной на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01, написанная зав.сектором государственной ценовой политики Центра финансово-банковских исследований д-ром экон. наук А.А. Дерябиным и утвержденная зам. директора Института экономики РАН д-ром экон. наук, профессором А.Н. Нестеренко – 1 экз.
34. Заверенная ксерокопия телеграммы от 20 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина – 1 экз.
35. Заверенная ксерокопия телеграммы от 27 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина – 1 экз.
36. Заверенная ксерокопия заявления на имя Председателя ВАК РФ академика РАН Г.А.   Месяц от 14 сентября 2001 г., подписанного С.И. Бойко – 1 экз.
37. Ксерокопия статьи С.И. Бойко "Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К.Маркса или нынешнюю официозную науку?"// "Экономическая газета" № 20-21, май 2001 г. – 1 экз.
38. Заверенная копия государственной пошлины, оплаченной 14 декабря 2005 г. в адрес Басманного межмуниципального районного суда г. Москвы на сумму 100 руб. – 1 экз.
Истец:                                                        Бойко С.И.

18 декабря 2005 г.

Подпись Бойко С.И. заверяю.

Начальник документационного отдела УК МГУ                                     Богач Е.Б.

05 февраля 2010 г.

Приложение 11

Логическое обоснование нового понятия

«эффективность издержек производства товара»

В «Кратком словаре по философии» (М., 1982) на стр.257 утверждается: «В научном познании к понятию предъявляются особые требования. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая система тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия».

Следовательно, когда новое понятие тесно взаимосвязано с известными понятиями данной науки, тогда это понятие может быть результатом большого открытия.

В нашем случае новым является понятие «эффективность издержек производства товара», которое входит в общеизвестное понятие «эффективность воспроизводства» и тесно взаимосвязано с общеизвестным понятием «экономическая эффективность капитальных вложений».

Показатель общеизвестного понятия «эффективность воспроизводства» рассчитывается по формуле: эффект / затраты. В словаре «Политическая экономия» (Под ред. О.И. Ожерельева и др. – М.: Политиздат, 1990) на стр.601 утверждается: «Оценка эффективности экономической производится путем сравнения фактических показателей с нормативными. В тех случаях, когда народнохозяйственная эффективность экономическая вложений в строительство и реконструкцию предприятий, новую технику и другие мероприятия может быть определена по различным вариантам, производится соизмерение текущих (эксплуатационных) затрат – себестоимости продукции или работ (С) – с единовременными (капитальными) затратами (К) по каждому варианту». 
Из этой цитаты следует, что затраты у предприятия бывают: 1) единовременные затраты (капитальные вложения) в строительство его зданий и на покупку техники; 2) текущие затраты (себестоимость) в изготавливаемую продукцию, в которые капитальные вложения входят в виде амортизационных отчислений.
В учебнике Вахрина П.И. Инвестиции (М., 2002) на стр. 127-128 утверждается: «По отдельным предприятиям, стройкам и объектам, отдельным мероприятиям для определения экономической эффективности капитальных вложений исчисляются следующие показатели:

1. Коэффициент экономической эффективности капитальных вложений (Экп). Он определяется как отношение прибыли к объему капитальных вложений по формулам:
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где П – годовая прибыль за планируемый период (год, пятилетка);

К – капитальные вложения в строительство объектов (сметная стоимость строящегося объекта); Ц – стоимость годового выпуска продукции (по проекту) в оптовых ценах предприятия (без налога); С – себестоимость годового выпуска продукции; …».

Показатель нового понятия «эффективность издержек производства товара» рассчитывается по формуле: Эизд = ЭФП / И , где ЭФП – планируемое предприятием под заказ необходимое качество покупаемых им факторов производства (рабочей силы, материалов и техники), самые различные единицы измерения; И – издержки на производство товара, себестоимость единицы продукции, руб. Никто в процессе защиты моей докторской диссертации не обвинил меня в плагиате, поэтому формула «Эизд» – новая.

Ниже на рисунках 1 и 2 логически обосновываю показатель нового понятия «эффективность издержек производства товара».
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Видим: новое понятие (ЭФП/И) – открытие в экономической теории, так как оно входит в известное                  Эффективность издержек производства товара
понятие (эффект/затраты) и тесно взаимосвязано с известным понятием (Пр/К).                                                                                                        ( новое понятие).

     Рис. 1. Логическая оценка процесса производства продукта труда предприятия и процесса потребления купленных им

                 материалов, орудий труда и зданий, рабочей силы для осуществления производства данного продукта труда

                 в условиях неизвестного рынка.



                                              =      =                                                                        =                   =                                                                                   =

                                                                                                                                                                                                                                                ЭФП – заказанное предприятию необходимое
                                                                                                                                                                                                                                                                качество товара (его общественная потребительная

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      стоимость)

  =                                                                                                                                                                                                        

     Рис. 2. Логическая оценка процесса производства и потребления сопоставимого товара у того же предприятия-монополиста в      условиях планомерно регулируемого государством рынка на заказ этого товара с необходимым качеством со стороны предприятия-потребителя (так учитывается психологическая мотивация потребителя – основа теории предельной полезности).
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	№
	Вопросы
	Да
	Нет
	Сомневаюсь

	1
	Вы согласны, что любое предприятие, которое имеет службу маркетинга, желает заранее знать рынок сбыта и производить столько товаров, сколько требует спрос? Чтобы продать все произведенные товары.
	
	
	

	2
	Вам известно, что в условиях рынка на заказ со стороны покупателей (с подписанием договора между предприятем-потребителем и предприятем-производителем) предприятие будет производить не просто изделия, которые могут быть не проданы, а всегда – товар? Товар – проданное изделие.
	
	
	

	3
	Вам известно, что любое предприятие всегда одновременно является: 1) покупателем (потребителем) материалов, техники и рабочей силы, имеющих определенное качество; 2) продавцом (производителем) изделий, изготовленных с помощью купленных материалов, техники и рабочей силы, имеющих определенное качество?
	
	
	

	4
	Вам известно, что качество (потребительские свойства) купленных материалов, техники и квалификация (качество) рабочей силы напрямую влияют на качество изделий, производимых предприятием?
	
	
	

	5
	Вы согласны, что качество заказанного товара (ЭФП) со стороны его покупателя, который будет потреблять этот товар, позволит предприятию на этапе планирования его хозяйственной деятельности ориентироваться в выборе технологии (качестве покупаемых материалов, техники и рабочей силы) для производства заказанного товара?
	
	
	

	6
	Вам известно, что любой товар проходит через четыре фазы воспроизводства: производство, обмен, распределение, потребление?
	
	
	

	7
	Вам известно, что в процессе обмена, когда Вы даете продавцу деньги, а он Вам – хлеб, то потребительские свойства (форма, вес и др.) буханки хлеба не изменяются?
	
	
	

	8
	Вам известно, что в процессе обмена потребительские свойства любого товара или услуги не изменяются?
	
	
	

	9
	Вам известно, что в процессе распределения (при условии надлежащего хранения) потребительские свойства любого товара не изменяются?
	
	
	

	10
	Вам известно, что в процессе потребления потребительские свойства хлеба (и любого другого товара) разрушаются, или изменяются? Например, при пережевывании хлеб теряет свою первоначальную форму.
	
	
	

	11
	Вам известно, что у любого предприятия процесс производства из разрушенных после производственного потребления потребительских свойств материалов (твердый уголь после сгорания превращается в мягкую золу) с помощью техники и рабочей силы создает потребительские свойства новых изделий (сожженный уголь на ТЭЦ создает электроэнергию)?
	
	
	

	12
	Вы согласны, что в условиях рынка на заказ: 1) потребление товара невозможно без его производства; 2) можно абстрагироваться (отвлечься) от процессов обмена и распределения этого товара, потому что в процессах обмена и распределения потребительские свойства того же товара не изменяются?
	
	
	

	13
	Вам известно, что процесс производства товара объединяет в себе процесс труда (на предприятии человек с помощью орудий труда обрабатывает материал и делает из него изделие на продажу) и процесс созидания стоимости товара (цена = себестоимость + прибыль) для его продажи?
	
	
	

	14
	Вы согласны, когда предприятие, продав товар, получает прибыль, тогда можно мысленно отвлечься (абстрагироваться) от себестоимости, потому что себестоимость обязательно возмещается?
	
	
	

	15
	Вам известно, что прибыль – эффект производителя, ради получения которой он организует предприятие?
	
	
	

	16
	Вы согласны, что прибыль логически оценивает процесс созидания стоимости товара?
	
	
	

	17
	Вам известно, что ценой рабочей силы является заработная плата, ценой материалов – материальные затраты, ценой орудий труда – капитальные вложения в основные фонды вновь построенного предприятия?
	
	
	

	18
	Вам известно, что заработная плата и материальные затраты входят в себестоимость товара сразу и полностью, а капитальные вложения – по частям с помощью амортизационных отчислений?
	
	
	

	19
	Процесс труда – натурально-вещественный и орудия труда здесь используются в полных геометрических размерах, поэтому речь идет о цене техники (капитальных вложениях).

Вам известно, что в экономическом исследовании капитальные вложения неграмотно складывать с заработной платой и материальными затратами, так как рабочее время на изготовление отдельного товара может составлять несколько часов, а срок эксплуатации оборудования и зданий – несколько лет?
	
	
	

	20
	К.Маркс писал: «Машина производит относительную прибавочную стоимость …» [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.23, С.417]. С другой стороны, больше продукции (в том числе прибавочного продукта – в деньгах прибыли) можно произвести с помощью более производительных орудий труда.

Вы согласны, что при логическом оценивании процесса труда можно мысленно отвлечься (абстрагироваться) от заработной платы и материальных затрат, и процесс труда логично оценивать показателем «капитальные вложения»?
	
	
	

	21
	Вы согласны, что известный показатель «экономическая эффективность капитальных вложений», который рассчитывается как частное от деления годовой прибыли на капитальные вложения, логически оценивает процесс производства товара, диалектически объединяющий в себе процесс труда и процесс созидания стоимости того же товара?

Процесс созидания стоимости товара логически оценивается показателем «прибыль» (см. вопрос № 16), процесс труда – показателем «капитальные вложения» (см. вопрос № 20).
	
	
	

	22
	Вам известно о существовании показателя «эффективность воспроизводства», который рассчитывается как частное от деления эффекта на затраты (см. рис.1)?


	
	
	

	23
	Посмотрите на рис.1 и на вопросы № 3,4,5,12,15 этой апелляции.

Вам известно, что показатель «прибыль» (эффект производителя), измеряемый в рублях, нельзя складывать с показателем «качество товара» (эффект потребителя), измеряемого в натуральных единицах (например, вес любого изделия – в килограммах), и потому их нужно разделять символом «точка с запятой»?

Минин Б.А. в книге «Качество. Как его анализировать?» (М., 1989) на стр.4 пишет: «… качество – это эффект у потребителя». «Так как товар, - отмечал К.Маркс, - покупается покупателем не потому, что он имеет стоимость, а потому, что он есть “потребительная стоимость” и употребляется для определенных целей, то само собой разумеется: 1) что потребительные стоимости “оцениваются”, т.е. исследуется их качество …» [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.19, с.387].
	
	
	

	24
	Вам известно, что из-за различия экономической природы единовременные затраты предприятия (капитальные вложения) неграмотно складывать с его текущими затратами (себестоимостью единицы товара) и поэтому их нужно разделять символом «точка с запятой»?
	
	
	

	25
	Вы согласны, если процесс «производства товара» логически оценивается соотношением «Пр / К» (см. рис.1), тогда, согласно закону формальной логики исключенного третьего, соотношение «ЭФП/И» логически оценивает естественный (истинный) процесс потребления материалов, орудий труда и рабочей силы, которые используются для изготовления товара?
	
	
	

	26
	Вам известно, что цены купленных предприятием материалов, техники и рабочей силы, имеющих определенное качество (ЭФП), входят в себестоимость (И) производимого на заказ товара, качество (ЭФП) которого определяет на этапе планирования качество (ЭФП) покупаемых предприятием материалов, техники и рабочей силы? Посмотрите на рис.2 этой апелляции.
	
	
	

	27
	Вам известно, что в процессе защиты моей докторской диссертации, вплоть до окончательного решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г., меня никто не обвинил в плагиате (отсутствии моей интеллектуальной собственности в отношении понятия «эффективность издержек производства товара»)?
	
	
	

	28
	Может быть Вы сомневаетесь в правильности нового понятия «эффективность издержек производства товара» Эизд=ЭФП/И ?
	
	
	

	29
	Сомневающиеся и несогласные должны доказать, что в «Математической энциклопедии» (М., 1982) на стр.574 не записано: «Применение критерия практики к оценке математической модели позволяет делать вывод о правильности положений, лежащих в основе подлежащей изучению (гипотетической) модели», на стр. 574 в «Математической энциклопедии» (М., 1982) не записано: «Первый этап – формулирование законов, связывающих основные объекты модели», а в монографии академика АН СССР Немчинова В.С. «Экономико-математические методы и модели» (М., 1965) на стр.32 не записано: «Адекватность реальной действительности – главное требование, предъявляемое к модели».

Вы согласны, что из словосочетания «закон стоимости управляет движением цен …» [Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 25, Ч.1, с.196], которые рассчитываются по формуле Ц=И+П (И – себестоимость, П – прибыль), следует утверждение, что закон стоимости управляет также и движением объектов цены, а именно себестоимостью и прибылью, заключенными в цене отдельного товара?
	
	
	

	30
	Вам известно, что: 1) в условиях повышения производительности труда закон стоимости понижает цену товара того же качества так, что показатель «рентабельность продукции» (частное от деления прибыли на себестоимость, заключенных в цене) одновременно увеличивается; 2) в условиях падения производительности труда закон стоимости повышает цену товара того же качества так, что показатель «рентабельность продукции» одновременно снижается?
	
	
	

	31
	Согласно «Российскому статистическому ежегоднику», в промышленности России в 1997 г. индекс физического объема промышленной продукции (в 1990 г. = 100%) достиг 49%, а цены в промышленности за период 1992-1997 гг. выросли в 4307 раз (33,8 × 10,0 × 3,3 × 2,7 × 1,3 ×1,1) при одновременном снижении показателя «рентабельность продукции» в 4,3 раза (38,3% : 9,0%). Известно, после 17 августа 1998 г. (тогда произошел дефолт) цены продолжали расти, а показатель «рентабельность продукции» – падать с 25,5% (1999 г.) до 13,5% (2003 г.), т.е. снизился в 1,89 раза (25,5% : 13,5%). По моим прогнозам, в 2004 г. показатель «рентабельность продукции» в промышленности России составит порядка 10%, что меньше 12% (нижнего предела «рентабельности продукции» коммерческих банков по кредитным операциям). Следовательно, в 2004 г. Россия объективно вошла в область определения очередного дефолта. В августе-сентябре 2004 г. разразился банковский кризис, который также предшествовал дефолту в августе 1998 г.

Вы согласны, что объективный закон стоимости К.Маркса для условия падения производительности труда действует в современной российской экономике (см. вопрос 30)?
	
	
	

	32
	Вы согласны, что на рис.2 «Апелляции к честным людям …» расчеты, выполненные с использованием нового метода определения прибыли (Иб×Рн), в основу которого положено новое понятие Эизд = ЭФП/И, адекватно воспроизводят действие закона стоимости в условиях повышения производительности труда: при снижении цены того же товара от 8,0 руб. до 7,21 руб. показатель «рентабельность продукции», заключенной в сниженной цене от 8,0 руб. до 7,21 руб., одновременно увеличивается от 25% до 31%?
	
	
	

	33
	Вы согласны, что новый метод определения прибыли (Иб×Рн) выполняет главное требование адекватности математической модели закону стоимости, объективно действующему в реальной российской действительности?
	
	
	

	34
	Известно, основным объективным законом науки управления экономикой является закон общей заинтересованности, который проявляется в виде согласования интересов потребителя (он заинтересован в снижении цены) с интересом производителя (он заинтересован в увеличении показателя «рентабельность продукции», заключенного в сниженной цене).

Вы согласны, что расчеты на рис.2 «Апелляции к честным людям …», согласуя интересы потребителя (снижение цены того же товара от 8,0 руб. до 7,21 руб.) с интересами производителя (рост показателя «рентабельность продукции» от 25% до 31%, заключенного в сниженной цене того же товара от 8,0 руб. до 7,21 руб.), служат доказательством, что эффективное управление монополизированной экономикой России требует принятия Государственной думой РФ Федерального закона по регулированию цен у монополий, использующего новый метод определения прибыли (Иб×Рн), который адекватно воспроизводит закон стоимости?
	
	
	

	35
	В «Кратком словаре по философии» (М., 1982) на стр.257 утверждается: «Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая система тесно взаимосвязанных понятий».

Вы согласны, что новое понятие «эффективность издержек производства товара» (Эизд), логически оценивающее процесс потребления материалов, из которых производится товар, входит в общеизвестное понятие «эффективность воспроизводства» (Эвоспр), логически оценивающее процессы производства и потребления, и тесно взаимосвязано с понятием «экономическая эффективность капитальных вложений» (Эа), логически оценивающем процесс производства того же товара?
	
	
	

	36
	На основе нового понятия «эффективность издержек производства товара» получен новый метод определения прибыли (Иб×Рн), с помощью которого обеспечено теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет.

В «Кратком словаре по философии» (М., 1982) на стр.257 утверждается: «Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия».

Вы согласны, что выработку понятия «эффективность издержек производства товара», с помощью которого обеспечено теоретическое решение мировой научной проблемы эквивалентного обмена, насчитывающей 2 тыс. 400 лет, следует отнести к результату большого открытия в политической экономии?
	
	
	

	37
	Вы согласны, что на рис.1 и 2 данной апелляции продемонстрирован единственно истинный путь, с помощью которого получен новый метод определения прибыли (Иб×Рн) и более объективного метода определения прибыли ученые-экономисты уже никогда не получат?
	
	
	

	38
	Вы согласны с тем, чтобы на страницах журнала «Экономист» среди специалистов Российской академии наук был проведен Всероссийский конкурс в отношении математической модели регулирования цены товара у монополии, адекватной объективно действующему закону стоимости К.Маркса?
	
	
	


Приложение 12

Заверенная ксерокопия решения Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 г. на исковое заявление Бойко С.И. от 18 декабря 2005 г.

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 20 апреля 2006 года …..город Москва
Басманный районный суд города Москвы
в составе председательствующего судьи Климовой СВ.,
при секретаре Труфановой О.В.,
с участием представителя ответчика Рособрнадзора по доверенности Големиновой З.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело Nfi 2-1346/06 по иску Бойко Сергея Ивановича к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации,
УСТАНОВИЛ:
Бойко Сергей Иванович обратился в суд с иском к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ (далее - Рособрнадзор) в порядке ст. 152 ГК РФ, в котором просил признать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 года, которым ему отказано в присуждении ученой степени доктора экономических наук, необоснованным, нарушающим его честь, достоинство и деловую репутацию, а также просил обязать Президиум Высшей аттестационной комиссии РФ отозвать оспариваемое решение и вернуться к рассмотрению его диссертации.
Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом (л.д. 118), ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие (л.д. 21).
Представитель ответчика Рособрнадзора в судебное заседание явилась, исковые требования не признала по мотивам, изложенным в отзыве (л.д. 119-120), указывая, что Рособрнадзор образован на основании Указа Президента РФ от 09 марта 2004 года № 314, с момента создания службы заявлений и обращений от Бойко С.И. не поступало, никаких актов, решений и действий в отношении Бойко СИ, затрагивающих его честь, достоинство и деловую репутацию Рособрнадзор не принимал.
Выслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд считает, что исковые требования Бойко СИ. удовлетворению не подлежат по следующим основаниям.
Согласно действующему гражданско-процессуальному законодательству право определения оснований и предмета иска принадлежит истцу.
В соответствии с п. 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Если указанные сведения содержаться в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву
В соответствии с п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» обстоятельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК РФ значение для дела, являются факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быть удовлетворен судом.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем, чтобы они не стали известными третьим лицам.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов дела, 28 ноября 2000 года Бойко СИ. защищал докторскую диссертацию на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «сбалансированного рынка» в диссертационном совете Д 053.09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Официальные оппоненты дали отрицательные отзывы на докторскую диссертацию СИ. Бойко (л д. 84-100), ведущая организация Институт экономики РАН также пришла к выводу, что представленная диссертация не соответствует требованиям, предъявляемым ВАК к докторским диссертациям, а автор исследования Бойко СИ. не заслуживает присуждения ученой степени доктора экономических наук (л.д. 101-106), в связи с чем было вынесено отрицательное решение по его докторской диссертации,
20 апреля 2001 года диссертационный совет Д 053.09.02 при Всероссийском заочном   финансово-экономическом   институте   рассмотрел   апелляцию по диссертации Бойко СИ. и утвердил заключение, подтверждающее правомерность ранее принятого решения.
06 сентября 2001 года экспертный совет Высшей аттестационной комиссии Министерства образования РФ по экономике, рассмотрев апелляцию Бойко С.И. на решение диссертационного совета принял заключение, что процедурных  нарушений в работе диссертационного совета и проведении защиты диссертации, а также оппонирования не обнаружено и рекомендовал президиуму Высшей аттестационной комиссии Министерства образования РФ оставить апелляцию Бойко СИ. без удовлетворения.
21   сентября 2001 года президиум Высшей аттестационной комиссии Министерства образования РФ решил согласиться с рекомендацией экспертного совета ВАК Минобразования России по экономике и оставить апелляцию Бойко СИ. на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте без удовлетворения в связи тем, что диссертационное исследование Бойко СИ. не соответствует п. 13 положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий, а автор не заслуживает присуждения искомой ученой степени доктора экономических наук, о чем вынесено решение № 4-ас (л.д. 57).
22 марта 2002 года группа членов ВАК Минобразования России, рассмотрев апелляцию Бойко СИ. на решение Президиума ВАК № 4-ас от 21 сентября 2001 года, решила признать решение обоснованным, апелляцию Бойко СИ. оставить без удовлетворения.
24 мая 2002 года Президиум ВАК Минобразования России согласился с рекомендацией группы членов ВАК Минобразования России и оставил без удовлетворения апелляцию Бойко СИ. на отрицательное решение президиума ВАК Минобразования России от 21 сентября 2001 года № 4-ас, отклонившего апелляцию Бойко СИ. на отрицательное решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте от 28 ноября 2000 года по его докторской диссертации «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «сбалансированного рынка», о чем вынес решение № 5-ап (л.д. 58).
Оценивая содержание оспариваемого истцом решения ВАК Минобразования России № 4-ас от 21 сентября 2001 года, суд считает, что каких-либо сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию решение не содержит. Так, текст решения не содержит утверждений о нарушении истцом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота.
Кроме того, решение ВАК Минобразования России № 4-ас от 21 сентября 2001 года не содержит утверждений о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения. Решение содержит лишь вывод (суждение, мнение) компетентного органа о несоответствии диссертации Бойко С.И. пункту 13 Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий, и отсутствии оснований для присуждения ему искомой ученой степени доктора экономических наук, при этом такой вывод не может быть проверен на соответствие действительности, в связи с чем не может являться предметом судебной защиты в порядке ст. 152 ПС РФ.
По существу искового заявления, Бойко С.И. оспаривает отрицательное решение ВАКа России на его диссертацию «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «сбалансированного рынка» и отказ в присвоении ученой степени доктора экономических наук.
Между тем, Положением о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоении научным работникам сотрудникам ученых званий, утвержденным Постановлением Правительства РФ от 24 октября 1995 года № 1135, действовавшим в период принятия оспариваемого решения, установлено, что решение по представленной соискателем диссертации может быть как положительным, так и отрицательным, при этом право оценки представленной диссертации принадлежит диссертационным и экспертным советам в пределах их компетенции, а Высшая аттестационная комиссия РФ присуждает ученую степень доктора наук на основании ходатайства диссертационного совета и с учетом заключения соответствующего экспертного совета ВАКа России, а также рассматривает апелляции на решения диссертационных советов.
На основании вышеизложенного, суд полагает, что требования Бойко С.И. в порядке ст. 152 ГК РФ об обязании ответчика отозвать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 года не основано на законе, в связи с чем не подлежит удовлетворению.
На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 194-199 ГПК РФ суд,
РЕШИЛ:
в удовлетворении исковых требований Бойко Сергея Ивановича к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации отказать.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение 10 дней.
Кассационная жалоба подается через Басманный районный суд города Москвы
С.В.Климова
Приложение 12

Копия верна.
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Приложение 13

Заверенная ксерокопия определения надзорной инстанции по гражданским делам Московского городского суда от 28 декабря 2007 г. по кассационной жалобе Бойко С.И. на решение Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 года 
4г/1-13254
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
28 декабря 2007 года                                                                                                                  г. Москва

Судья Московского городского суда Синицына И.В., рассмотрев надзорную жалобу Бойко СИ., поступившую 27 ноября 2007 года, на решение Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 года и определение судебной коллегии по гражданским делам Московскою городского суда 21 декабря 2006 г. но иску Бойко С.И. к Федеральной службе но надзору в сфере образования и науки РФ о защите чесш. достоинства и деловой репутации,

установил:

Бойко СИ обратился в суд с иском к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ (далее - Рособрнадзор) в порядке ст. 152 ГК РФ, в котором просил признать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 4-ас о т 21 сентября 2001 года, которым ему отказано в присуждении ученой степени доктора экономических наук, необоснованным, нарушающим его честь, достоинство и деловую репутацию, а также просил обязать Президиум Высшей аттестационной комиссии РФ отозвать оспариваемое решение и вернуться к рассмотрению ею диссертации.
Решением Басманного районного суда г Москвы от 20.04 2006 i. в удовлетворении исковых требований Бойко С.И. отказано.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 21.12 2006 г. Решением Басманного районного суда г. Москвы от 20.04.2006 г. оставлено без изменения, а кассационная жалоба Бойко С.И. - без удовлетворения.
В надзорной жалобе Бойко С.И. оросит отменить состоявшиеся по делу судебные постановления.
В соответствии с частью 2 статьи 381 Гражданского процессуального кодекса РФ по результатам рассмотрения надзорной жалобы или представления прокурора судья выносит определение:
1) об истребовании дела, если имеются сомнения в законности судебного постановления,
2) об отказе в истребовании дела, если изложенные в жалобе или представлении доводы в соответствии с федеральным законом не могут повлечь за собой возможность отмены судебного постановления.
В силу статьи 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений нижестоящих судов в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.
Как усматривается из судебных постановлений, они сомнений в законности не вызывают. а доводы жалобы в соответствии со статьей 387 названого Кодекса не могут повлечь их отмену или изменение в порядке надзора Оснований для истребования дела не имеется.
Судом установлено, что 28 ноября 2000 года Бойко С.И.. защищал докторскую диссертацию на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «сбалансированного рынка» в диссертационном совете Д 053 09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Официальные оппоненты дали отрицательные отзывы на докторскую диссертацию С.И. Бойко, ведущая организация институт экономики РАН также пришла к выводу, что представленная диссертация не соответствует требованиям, предъявляемым ВАК к докторским диссертациям, а автор исследования Бойко С И не заслуживает присуждения ученой степени доктора экономических наук, в связи с чем было вынесено отрицательное решение по его докторской диссертации.
20 апреля 2001 года диссертационный совет Д 053.09.02 при всероссийском заочном финансово- экономическом институте рассмотрел апелляцию по диссертации Бойко СИ. и утвердил заключение, подтверждающее правомерность ранее принятого решения 06 сентября 2001 года экспертный совет Высшей аттестационной комиссии Министерства образования РФ по экономике, рассмотрев апелляцию Бойко С.И. на решение диссертационного совета, принял заключение, что процедурных нарушений в работе диссертационного совета и проведении

защиты диссертации, а также оппонирования не обнаружено и рекомендовал президиуму Высшей аттестационной комиссии Министерства образования РФ оставить апелляцию Бойко СИ. без удовлетворения.
21   сентября 2001  года президиум высшей аттестационной  комиссии Министерства образования РФ решил согласиться с рекомендацией экспертного совета ВАК Минобразования России по экономике и оставить апелляцию Бойко СИ. на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте без удовлетворения в связи с тем, что диссертационное исследование Бойко СИ. не соответствует п. 13 положения о порядке  присуждения научным  и  научно-педагогическим  работникам  ученых  степеней  и присвоения научным работникам ученых званий, а автор не заслуживает присуждения искомой ученой степени доктора экономических наук, чем вынесено решение № 4-ас.
22  марта 2002 года группа членов ВАК Минобразования России, рассмотрев апелляцию Бойко СИ. на решение Президиума ВАК № 4-ас от 21 сентября 2001 года, решила признать решение обоснованным, апелляцию Бойко СИ. оставить без удовлетворения.
24 мая 2002 года Президиум ВАК Минобразования России и оставил без удовлетворения апелляцию Бойко С.И. на отрицательное решение президиума ВАК Минобразования России от 21 сентября 2001 года № 4-ас, отклонившего апелляцию Бойко СИ. на отрицательное решение диссертационного совета Д 053.09.02 во всероссийском заочном финансово-экономическом институте от 28 ноября 2000 года по его докторской диссертации «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «Сбалансированного рынка», о чем вынес решение № 5-ап.
В надзорной жалобе Бойко СИ. указывает на то, что суд незаконно отказал в удовлетворении исковых требований в порядке ст. 152 ГК РФ. С данным доводом согласиться нельзя.
В соответствии с п. 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Если указанные сведения содержаться в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву.                                                                                    
В соответствии с п.7 постановления Пленума Верховного Суда от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» обсгоятельствами, имеющими в силу ст. 152 ГК значение для дела, являются факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащих характер этих сведений и несоответствие их действительности. При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск не может быт удовлетворен судом.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложенное в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом. сообщившим данные сведения, были приняты достаточные меры конфиденциальности, с тем. чтобы они не стали известными третьим лицам.
Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении делового оборот, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица.
Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.
Отказывая Бойко СИ. к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о  защите  чести,  достоинства   и  деловой  репутации,   суд,   исследовав   исковое   заявление.

обстоятельства дела, доказательства, руководствуясь ст.152 ПС РФ, Постановлением Пленума Верховного Суда от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», пришел к выводу о том, что содержание оспариваемого Бойко СИ. решения ВАК Минобразования России № 4-ас от 21.09.2001 г, каких-либо сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию решение не содержит, Кроме того, состоявшееся отрицательное решение по диссертационном) исследованию Бойко СИ. было принято исходя из Положения о присуждении научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоении научным работникам сотрудникам ученых званий, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.10.1995 г, № 1185, действовавшего в период принятия оспарнваемого решения ВАК, которое может быть как положительным так и отрицательным. При этом правом оценки представленной диссертации принадлежит диссертационным экспертным советам в пределах их компетенции.
Доводы надзорной жалобы Бойко СИ. являлись предметом рассмотрения суда первой и кассационной инстанции, им дана надлежащая оценка. Доказательств, опровергающих выводы суда, с надзорной жалобой не представлено.
При таких обстоятельствах нахожу, что решение суда постановлено при соблюдении норм процессуального и материального права, которые подлежат применению к установленным правоотношениям.
Существенных нарушений норм гражданского процессуального права, которые могли бы служить основанием к отмене судебных постановлений, по доводам надзорной жалобы Бойко СИ. не усматривается.
Руководствуясь статьей 381 Гражданского процессуального кодекса РФ,
определил:
в истребовании гражданского дела по иску Бойко С.И. к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации, из Басманного районного суда г. Москвы, отказать.
Судья Московского городского суда   Синицына И,В.  
Копия верна.
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Приложение 14
Исковое заявление Бойко С.И. в Мещанский районный суд г.Москвы от 08 октября 2008 г.

                                                      Мещанский  районный суд г. Москвы

                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                                 дом. тел.29-56-27, служ. тел. 49-77-38;

                                                                 электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                                 сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                       Ответчик: 

                                                      Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                       образования и науки РФ,

                                                       находящаяся по адресу:

                                                       127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                       тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                       (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                      127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                      тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Исковое заявление
(в порядке статьи 152 Гражданского кодекса РФ, которая не имеет срока давности, а «по требованию заинтересованных лиц допускается защита чести и достоинства гражданина и после его смерти», и пункта 51 Постановления Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г., который согласно Постановлению Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г. остался неизменным)

Считаю, теперь никто не станет возражать, что правопреемником Министерства образования РФ, упраздненного в 2004 г., и, следовательно, надлежащим ответчиком в моем этом исковом заявлении от 08 октября 2008 г. является Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки, или Рособрнадзор. Это следует из действующего Постановления Правительства РФ «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74» № 227 от 20 апреля 2006 г., в котором опубликовано: «1. В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”» (газ. «Российская газета» № 92, 03 мая 2006 г., см. Прил.1).

Дело в том, что члены экспертного совета ВАК РФ по экономике, отвечая «нет» на вопросы анкеты «Апелляция к честным людям …» (см. Прил.2), стали бы нести уголовную ответственность по статье 307 УК РФ «Заведомо ложные показание, заключение эксперта, специалиста или неправильный перевод» с «… лишением свободы на срок до пяти лет». Разобравшись в этой ситуации, судьи Московского городского суда, чтобы спасти академиков от уголовной ответственности, стали заниматься подлогом в отношении определения надлежащего ответчика. 

До 03 ноября 2005 г. Московский городской суд в качестве надлежащего ответчика определял Министерство образования и науки РФ. В Определении Московского городского суда от 30 марта 2005 г. написано: «Судебная коллегия по гражданским Московского городского суда в председательствующего Базьковой Е.М., Давыдовой И.Н., Иоиовой И.А.
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заслушав в открытом судебном заседании но докладу Давыдовой И.Н. дело по частной жалобе Бойко С.И. … Установила: Бойко СИ. обратился в суд с заявлением к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации. … Заявление Бойко СИ. полностью соответствует требованиям, предъявляемым гражданским процессуальным кодексом, подаваемым в суд» (см. Прил. 3).

03 ноября 2005 г. Московский городской суд в качестве надлежащего ответчика определил Федеральную службу по надзору в сфере образования и науки РФ (Рособрнадзор): «Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе председательствующего Донковцевой Э.С. судей Пономарёва А.Н. и Кнышевой Т.В., заслушав в открытом судебном заседании и по докладу судьи Кнышевой Т. В., дело по кассационной жалобе Бойко СИ. на решение Тверского районного   суда г. Москвы от 19 августа 2005 г., которым постановлено: … Вывод суда о том, что надлежащим ответчиком по делу является Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки, соответствует собранным по делу доказательствам, и по существу не оспаривается в кассационной жалобе» (см. Прил. 4).
Дело в том, что до этого момента времени (03 ноября 2005 г.) я доверял Московскому городскому суду. Мое доверие к Московскому городскому суду исчезло после того, как Басманный районный суд г. Москвы согласился с утверждением Рособрнадзор в его официальном письме №  01-103/09-01 от 31.03.2006 г. в Басманный районный суд г. Москвы, подписанном В.А. Болотовым, что «… Указ Президента Российской Федерации и Положение о Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки, утвержденное постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июня 2004 г. № 300, устанавливают, что Рособрнадзор является федеральным органом исполнительной власти и находится в ведении Министерства образования и науки Российской Федерации. Названные акты не содержат правовых положений, устанавливающих, что Рособрнадзор является правопреемником упраздненного Минобразования России (выделено нами – С.Б.)» (см. Прил. 5). 

В решении Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 г. написано: «Представитель ответчика Рособрнадзора в судебное заседание явилась, исковые требования не признала по мотивам, изложенным в отзыве (л.д. 119-120), указывая, что Рособрнадзор образован на основании Указа Президента РФ от 09 марта 2004 года № 314, с момента создания службы заявлений и обращений от Бойко СИ. не поступало (выделено нами – С.Б.), никаких актов, решений и действий в отношении Бойко СИ., затрагивающих его честь, достоинство и деловую репутацию Рособрнадзор не принимал.

Выслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, суд считает, что исковые требования Бойко С.И. удовлетворению не подлежат по следующим основаниям» (см. Прил. 6). 

Никаких комментариев в отношении мотивов представителя ответчика Рособрнадзора в отрицательном решении Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 г. не видно. Тем самым можно заключить, что Рособрнадзор в самом деле 31 марта 2006 г. не был правопреемником упраздненного Минобразования России. Отсюда следует однозначный вывод о преднамеренном обмане со стороны Мосгорсуда, что 03 ноября 2005 г. Рособрнадзор был правопреемником упраздненного Минобразования России и надлежащим ответчиком по моему исковому заявлению, или 03 ноября 2005 г. Рособрнадзор не был правопреемником упраздненного Минобразования России и не являлся надлежащим ответчиком по моему исковому заявлению.

В определении Мосгорсуда от 21 декабря 2006 г. (см. Прил. 7) на мою кассационную жалобу имеется ссылка на Постановление Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г., при цитировании которого Мосгорсуд употребил словосочетание «Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки», которая была образована 
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через 2 года после 2002 г., т.е. в 2004 г., что является служебным подлогом в соответствии со статьей 292 УК РФ «Служебный подлог» («Служебный подлог, то есть внесение должностным лицом, а также государственным служащим или служащим органа местного самоуправ​ления, не являющимся должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений …»). 

В Определении Мосгорсуда от 28 декабря 2007 г. (см. Прил. 8) на мою надзорную жалобу уже отсутствует ссылка на Постановление Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г.

Между тем в официальном письме № 95.09 – Бо / 06.04 / 1076 от 15 сентября 2006 г., подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук Управления государственной аттестации научных и научно-педагогических работников Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки Н.И.Загузовым, читаем: «Мы подтверждаем свою позицию относительно того, что процедура защиты Вашей диссертации, а также рассмотрение Вашей апелляции в ВАК проходили с соблюдением всех требований Положения о порядке присуждения ученых степеней (утверждено постановлением Правительства РФ от 30.01.2002 г. № 74) …» (см. Прил.9).

Согласно отрицательного определения Московского городского суда от 28 декабря 2007 г. (см. Прил.8) по моей надзорной жалобе от 14 ноября 2007 г. мне было отказано в истребовании гражданского дела по моему иску к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации из Басманного районного суда г. Москвы на том основании, что «… решения ВАК Минобразования России № 4-ас от 21 09.2001г. каких-либо сведений, порочащих его честь, достоинство и деловую репутацию решение не содержит. Кроме того, состоявшееся отрицательное решение по диссертационному исследованию Бойко С И. было принято исходя из Положения о присуждении научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоении научным работникам сотрудникам ученых званий, утвержденного постановлением Правительства РФ от 24.10.1995 г. № 1185, действовавшего в период принятия оспариваемого решения ВАК, которое может быть как положительным так и отрицательным» (см. Прил.8). 

Отсюда следует, что:

1) решение ВАК Минобразования России № 4-ас от 21.09.2001 г. не может быть оспорено в соответствии с пунктом 51 «Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке» Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. (см. Прил.10), которое было введено в действие с 15 мая 2002 г.;

2) несмотря на Постановление Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г. «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74» («1. В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”»), опубликованном в «Российской газете» № 92 от 03 мая 2006 г. (см. Прил. 1), надзорная инстанция Мосгорсуда настаивает, что Рособрнадзор на момент 28 декабря 2007 г. не был правопреемником упраздненного Минобразования РФ и не являлся надлежащим ответчиком по моему исковому заявлению.
Бойко С.И. категорически не согласен с Мосгорсудом, что в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г. на период от 20 апреля 2006 г. до 28 декабря 2007 г. Рособрнадзор не являлся правопреемником упраздненного Минобразования РФ и надлежащим ответчиком по его исковому заявлению.
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Последний документ из ВАК РФ в отношении докторской диссертации Бойко С.И. на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» вышел 24 мая 2002 г. (Решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г., см. Прил. 11), или через девять дней после ввода в действие (15 мая 2002 г.) Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. На этом основании я могу законно в соответствии с пунктом 51 Постановления правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. обращаться в суд и в соответствии с пунктом 2 статьи 152 ГК РФ «Защита чести, достоинства и деловой репутации» (см. Прил.12) требовать от суда отозвать решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. («если указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву»). Для этого достаточно доказать, что из документа организации следует, что истец, по мнению организации, совершил нечестный поступок. Например, Министерство образования РФ в лице заместителя министра Л.С. Гребнева придерживалось мнения, что Бойко С.И. нечестно подменяет букву «б» на букву «н», которые Бойко С.И. использует в новом методе планирования прибыли (Иб×Рн). Также имеются другие факты в отзывах официальных оппонентов и ведущей организации, из которых следует, что Бойко С.И. совершал нечестные поступки. Например, когда Бойко С.И., чтобы доказать сделанное им открытие в экономической науке, ссылался на конкретные цитаты из Математической энциклопедии. 

Следует отметить, что никто из ученых-экономистов ВАК РФ, принимавших решение в отношении докторской диссертации Бойко С.И., не заявлял в научных журналах и монографиях о своих научных открытиях, к которым предъявляются определенные требования (либо выявление новой объективной закономерности, либо выявление нового понятия, которое тесно связано с известными понятиями данной науки).

В Постановлении Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. в пункте 29 опубликовано: «… об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (см. Прил. 10). Заявляю официально, что надлежащим образом в отзывах официальных оппонентов и ведущей организации не рассмотрено ни одно из десяти выносившихся мною на защиту положений научной новизны (см. мой опубликованный автореферат). На этом основании Бойко С.И. обращается к пункту 51 («Решения о выдаче дипломов, от​казе в выдаче дипломов, присуждении, лишении (восстановлении) ученых сте​пеней могут быть обжалованы в судеб​ном порядке») Постановления Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. и направляет исковое заявление в суд. В качестве доводов привожу нечестно подготовленные официальными оппонентами и ведущей организацией их письменные отзывы, на основе которых было принято отрицательное решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. (см. Прил. 11) в отношении докторской диссертации Бойко С.И. на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 «Политическая экономия».
Пункт 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ
от 24 февраля 2005 г. № 3

«О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, 
а также деловой репутации граждан и юридических лиц»

http://www.sclj.ru/court_practice/detail.php?ID=1063
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Во всех документах (решении Басманного районного суда г. Москва от 20 апреля 2006 г., определении судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 21 декабря 2006 г., определении надзорной инстанции Московского городского суда от 28 декабря 2007 г.) имеется ссылка на пункт 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г № 3 (П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3) «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», согласно которому судья принимает исковое заявление к рассмотрению на основе статьи 152 ГК РФ и готовит дело к судебному разбирательству, если в заявлении имеются три обстоятельства («факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности»): 

1) факт распространения надлежащим ответчиком каких-либо сведений об истце; 

2) этот факт имеет сведения, которые, по мнению истца, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию; 

3) эти распространенные сведения не имеют отношения к действительности.

В решении Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 г. (см. Прил. 6) записано: «… требования Бойко С.И. в порядке ст. 152 ГК РФ об обязании ответчика отозвать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 4-ас от 21 сентября 2001 года не основано на законе …». 

В этом новом исковом заявлении обязываю Рособрнадзор в качестве правопреемника Минобразования РФ (пункт 1 («В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”») Постановления Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г.) отозвать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. (см. Прил. 11).
Следует отметить, что в документах Мосгорсуда в период от 20 апреля 2006 г. по 28 декабря 2007 г. не рассматривались применительно к моему исковому заявлению в Басманный районный суд г. Москвы от 18 декабря 2005 г. обстоятельства пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г № 3. Восполним этот пробел, последовательно изложив обстоятельства пункта 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г № 3.

1-е обст-во п.7 П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3: фактом распространения ответчиком сведений об истце согласно пункта 2 статьи 152 «Защита чести, достоинства и деловой репутации» ГК РФ (см. Прил. 12) является документ (Решение Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. (см. Прил. 11)), который предлагается отозвать и обязать Рособрнадзор вернуться к рассмотрению диссертации Бойко С.И. на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 Политическая экономия.

2-е обст-во п.7 П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3: этот факт имеет сведения, которые, по мнению истца, порочат его честь, достоинство и деловую репутацию. В пункте 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 февраля 2005 г № 3 опубликовано: «Порочащими, в частности, являются сведения, содержащие утверждения о нарушении гражданином или юридическим лицом действующего законодательства, совершении нечестного поступка (выделено нами – С.Б.), 
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неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина либо юридического лица».

Бойко С.И. считает, что порочащими его сведениями являются следующие утверждения ведущей организации (Института экономики РАН) (см. Прил. 13) и официальных оппонентов (см. Прил. 14, 15, 16), которых силой назначил быть официальными оппонентами ВАК РФ:

1) Из цитаты отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же, во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок в отношении понимания цитаты на стр. 24 автореферата докторской диссертации (см. Прил. 17) («В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия»), опубликованной на стр. 257 Краткого словаря по  философии / Под ред. И.В Блауберга, И.К.Пантина. -4-е изд. М.. Политиздат. 1982 (См. Прил. 18). 

Из приведенной цитаты отзыва Института экономики РАН следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда утверждает, что новое понятие “Эизд” является научным открытием в экономической науке, потому что на рис. 1 этого искового заявления новое понятие “Эизд”(формула (1.1)) входит в общеизвестное понятие “Эвоспроизводства” и взаимосвязано через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) тесно с общеизвестным понятием “Эа” (см. вопрос № 25 анкеты «Логическое обоснование нового понятия “эффективность издержек производства товара”» из Прил. 19).
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2) Из цитаты отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда настаивает, что кафедра философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.20) и д-р филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.21) утверждают логичность и справедливость нового понятия в экономической теории “эффективность издержек производства товара”, предлагаемого С.И. Бойко. Таким образом, с научной обоснованностью нового понятия “Эизд” помимо Бойко С.И. согласны два доктора философских наук и один кандидат философских наук, которые являются специалистами в формальной логике и не являются членами экспертного совета ВАК РФ.

3) Из цитаты отзыва ведущей организации – Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же (например, формула Иб×Рн – С.Б.), во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их (например, формула Иб×Рн , которая выносилась на защиту и должна была обязательно обсуждаться согласно пункту 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г, но не обсуждалась, что было грубым нарушением и указывает на исключительно предвзятое отношение экспертного совета ВАК РФ по экономике  к формуле Иб×Рн – С.Б.) обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок в отношении понимания и следования смыслу цитаты («Применение критерия практики (например, движения элементов структуры цены под влиянием объективного закона стоимости Маркса в хозяйственной практике ценообразования конкурирующего производителя – С.Б.) к оценке математической модели (например, формулы Иб×Рн – С.Б.) позволяет делать вывод о правильности положений (например, формулы (1.1) – С.Б.), лежащих в основе подлежащей изучению (гипотетической) модели (например, формулы Иб×Рн – С.Б.)») из Математической энциклопедии: Гл. ред. И.М. Виноградов, т.3. Коо-Од-М.: «Советская Энциклопедия», 1982, С.574 (см. Прил.22), которая опубликована на стр. 32 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил.23).

4) Из цитаты заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («…если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой снижение себестоимости ведет одновременно и к уменьшению цены и к увеличению массы прибыли») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок в отношении понимания математического проявления механизма действия закона стоимости Маркса согласно цитате («… один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …») из первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, С.331, см. Прил.24), которая приведена на стр. 8 (см. Прил.25) автореферата докторской диссертации Бойко С.И., а также Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда перевел вербальные расчеты К. 
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Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23) для наглядности в арифметические расчеты (см. Прил.26)
Базовое состояние производителя (производительность труда 1 шт./час)

12 пенсов (Wобщ) = 11 пенсов (c + v) + 1 пенс (m)

Новое состояние того же производителя (производительность труда 2 шт./час)

10 пенсов (Wрыноч) = 8,5 пенсов (c + v) + 1,5 пенса (m)

где (c + v) – издержки на производство единицы товара, пенсы;

(m) – относительная прибавочная стоимость, пенсы

Если размерность «пенсы» перевести в «шиллинги» (1 шилл. = 12 пенсов), тогда арифметические расчеты будут иметь вид

Базовое состояние производителя (производительность труда 1 шт./час)

1,0 шилл. (Wобщ) = 0,92 шилл. (c + v) + 0,08 шилл. (m)

Новое состояние того же производителя (производительность труда 2 шт./час)

0,83 шилл. (Wрыноч) = 0,71 шилл. (c + v) + 0,12 шилл. (m)

где (c + v) – издержки на производство единицы товара, шилл.;

(m) – относительная прибавочная стоимость, шилл.

Эти арифметические расчеты приведены в табл.1 «Влияние конкуренции на движение структуры цены сопоставимого товара» на стр. 10 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил.27).
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Из цитаты заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил. 15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («…если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой снижение себестоимости ведет одновременно и к уменьшению цены и к увеличению массы прибыли») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, или придумал арифметические расчеты, когда утверждает, что вербальные расчеты К. Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23), согласно табл.1 автореферата следует комментировать только так: снижение 
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себестоимости у второго конкурирующего производителя от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. ведет одновременно и к уменьшению цены от 1,0 шилл. до 0,83 шилл. и к увеличению массы прибыли от 0,08 шилл. до 0,12 шилл. Тем самым Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда утверждает, что таким образом проявляется математическое действие закона стоимости Маркса, о чем Бойко С.И. опубликовал на стр. 8 автореферата докторской диссертации: 

«Вывод. В XIX веке на домонополистическом рынке, по Марксу, за​кон стоимости качественно проявлял себя через практику ценообразо​вания конкурентного производителя следующим образом: при повыше​нии производительности труда индивидуальная себестоимость товара снижалась, что позволяло производителю несколько снизить его цену так, что индивидуальная прибыль, заключенная в сниженной цене, все​гда одновременно увеличивалась за счет добавочной прибыли. Это – безусловная истина, или "... тот элемент знаний, который не может быть опровергнут в будущем"22» (см. Прил. 25).

5) В отзыве заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил. 15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И., записана формула для планирования прибыли (Рн×Ин), которую Гребнев Л.С. приписал Бойко С.И. Отсюда следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда на стр. 30 автореферата в формуле (7) записал (Рн×Иб) на том основании, что, по мнению Гребнева Л.С. из рис.2 не следует зависимость формул (5) и (6), опубликованных на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И.
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В автореферате докторской диссертации Бойко С.И. на стр. 29 опубликовано: «В связи с тем. что показатели, логически оценивающие есте​ственные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы про​изводства и потребления того же товара в условиях наше​го рынка на заказ — прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условиях прямой пропорцио​нальности. "Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз"43 В этой связи с ростом "эффективности издержек производ​ства товара" во столько же раз должна увеличиваться 
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и "прибыль" в цене единицы продукции. Таким образом, для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей "эффективность издержек производства товара" и "прибыль" можно составить пропор​цию (5):
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Массу прибыли в составе цены единицы нового изделия определяем по формуле:
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   (6)» (см. Прил. 28).

На стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. опубликовано: «Ведущие ученые Института экономики АН СССР пишут: "Несмо​тря на многочисленность способов образования ... расчетных цен. все эти способы принципиально различаются лишь методом опреде​ления прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость"45. Формула (6) - предлагаемый нами метод определения прибыли в цене.
После преобразований формулы (6) получаем формулу индивиду​альной рыночной стоимости товара, или равновесной цены новой сопо​ставимой продукции, состоящую классически из себестоимости и при​были, соединенных арифметическим знаком "+":
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       (8)» (см. Прил. 29).

6) Из цитаты заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор») следует, что Бойко С.И. совершил нечестный поступок, когда утверждает, что согласно табл.1 автореферата снижение себестоимости от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. ведет одновременно и к уменьшению цены от 1,0 шилл. до 0,81 шилл., но изменяет массу прибыли от 0,08 шилл. до 0,10 шилл. в цене единицы товара. 

7) Из отрицательного Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. в отношении докторской диссертации Бойко С.И. следует, что он совершил нечестный поступок, когда настаивал, что новая формула (Иб×Рн) адекватно (академик АН СССР Немчинов В.С. утверждал: «Адекватность реальной действительности – главное требование, предъявляемое к модели» (Немчинов В.С. Экономико-математические методы и модели. М., 1965, С.32)) воспроизводит математическое проявление действия закона стоимости Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, см. Прил.26), теоретически решая мировую научную проблему эквивалентного обмена (Карл Маркс: «Соответственно закону стоимости, действующему при обмене товаров, обмениваются эквиваленты, равные количества овеществленного труда …» (Архив Маркса и Энгельса. Т.II(VII). М.: Партиздат ЦК ВКП(б), 1933, С.69)), а потому новое понятие «Эизд», лежащее в основе формулы (Иб×Рн), является правильным положением и научным открытием в экономической науке.
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Рис.3. Доказательство адекватности формулы (Рн×Иб) математическому проявлению действия закона стоимости Маркса в условиях повышения производительности труда и научно-технического прогресса.

По мнению Президиума ВАК Министерства образования РФ, анализ рис.3 показывает, что:

1) издержки производства, заключенные в рыночной стоимости (W) и в формуле (И + П = Ц), одинаково (зеркально) не снижаются от 0,92 шилл. до 0,71 шилл.; 

2) по Марксу, величина символа (W) понижается от 1,0 шилл. до 0,83 шилл., а величина символа (Ц) у Бойко адекватно не снижается от 1,0 шилл. до 0,81 шилл.;

3) по Марксу, величина символа (m) увеличивается от 0,08 шилл. до 0,12 шилл., а величина символа (П) у Бойко адекватно не возрастает от 0,08 шилл. до 0,10 шилл.

8) Из отрицательного Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. в отношении докторской диссертации Бойко С.И. следует, что он совершил нечестный поступок, когда на стр.9 автореферата докторской диссертации настаивал, что «… при совершенной конкуренции нико​гда не бывает инфляции, так как, на примере второго товаро​производителя, рост товарной массы в 2,0 раза (24 шт. : 12 шт.) превышает рост его денежной массы в 1.66 раза [(0,83 шилл. × 24 шт.) : (1,0 шилл. × 12 шт.)]» (см. Прил. 36).
9) Из отрицательного Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. в отношении докторской диссертации Бойко С.И. следует, что он совершил нечестный поступок, когда Бойко С.И. на стр. 36-37 автореферата докторской диссертации утверждал, что новая формула (Иб×Рн), которая входит в формулу (7), «… она, в отличие от совершенной конкуренции, в 
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принципе без материальных затрат с помощью государственного регу​лирования способна мгновенно перекрыть основной источник инфляции у предприятия-монополиста. Это следует из резуль​татов предыдущего расчета формул (9, 10), где рост товарной массы в 2,0 раза (24 шт. : 12 шт.) превышает рост денежной массы в 1,62 раза [(0,81 шилл. × 24 шт.) : (1,0 шилл. × 12 шт.)]. Здесь прибавочный продукт (в деньгах - прибавочная стоимость) рассчитывается пра​вильно в отличие от договорного "'затратного" ценообразования с пре​дельными уровнями рентабельности, где он рассчитывается неверно. Неправильный расчет прибыли, заключенной в цене единицы продукции, является главной причиной инфляции и взаимных неплатежей в полностью монополизированной экономике» (см. Прил. 37).
10) Из отрицательного Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. в отношении докторской диссертации Бойко С.И. следует, что он совершил нечестный поступок, когда Бойко С.И. на стр. 40-41 автореферата докторской диссертации утверждал, что «предприятие-производитель самостоятельно рассчитыва​ет индивидуальную плановую меновую стоимость товара (равновесную цену производства), а утверждает ее по опреде​ленной схеме непосредственное предприятие-потребитель его продукции. Это - обратная связь между производителем и по​требителем.
Именно теоретическое решение 4-й и 7-й научных проблем -позво​лило получить формулу (12) расчета индивидуальных плановых об​щественных издержек производства единицы новой сопоставимой про​дукции:
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Формула (12) доказывает, что индивидуальная плановая равновес​ная себестоимость определяется под влиянием изменения обществен​ных потребностей в натуральных объемах производства (Вн.план) с уче​том изменения общественной полезности товаров (ЭФПнпяан). В ре​зультате решается проблема установления оптимальных цен, так как (Вн.план) и (ЭФПнпяан) олицетворяют собой оптимальный план. Фор​мула (12) демонстрирует неразрывность оптимального пла​нирования и оптимального ценообразования - теоретическое ре​шение проблемы, о которой так много писали, но не смогли ее ре​шить сторонники СОФЭ (системы оптимального функционирования экономики). Вследствие чего можно гарантировать формирование оптимальной структуры производства в точном соответствии с общественными потребностями» (см. Прил. 38).
В статье «Планета людей: прогноз апокалипсиса» в газете «Вести. Ru» от 05 апреля 2008 года (http://news.mail.ru/society/1692509/) опубликовано: «От выделяемой промышленной энергии Земля превратится в раскаленный огненный шар. Многие российские ученые будущее нашей планеты также рисуют не в радужных красках. … Сегодня главные опасности для человечества — гнев самой природы, противостоять которому мы не в силах, и собственная глупость». 

Из отрицательного Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. в отношении докторской диссертации Бойко С.И. следует, что он совершит нечестный поступок, если станет утверждать, что на основе снижения предельно-допустимой концентрации вредных веществ при изготовлении любого товара в масштабах Планеты, которая учитывается в показателе (ЭФП) 
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формулы (12) автореферата докторской диссертации Бойко С.И., можно надеяться, что Земля будет сохранена для будущих потомков.
3-е обст-во п.7 П.П.В.С.РФ 24.02.2005, №3: эти распространенные сведения не имеют отношения к действительности.

1) В действительности цитата отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же, во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») противоречит общеизвестному положению, которому обязаны следовать сотрудники Института экономики РАН, (см. Прил. 17) («В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия» (См. Прил. 18)).
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Как видно из рис.1 показатель “Эизд” входит в общеизвестное понятие “Эвоспроизводства”, а ответ «да» на вопрос № 25 анкеты «Логическое обоснование нового понятия “эффективность издержек производства товара”» (см. Прил.19) доказывает, что показатель “Эизд” тесно взаимосвязан через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) с общеизвестным понятием “Эа”. На этом основании в соответствии с цитатой («В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия» (См. Прил. 18)) новое понятие “Эизд” является научным открытием в экономической науке.
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2) В действительности цитата из отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») противоречит официальным письменным отзывам кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.20) и д-ра филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.21), в которых утверждается логичность и справедливость нового понятия в экономической теории “эффективность издержек производства товара”, предлагаемого С.И. Бойко.

3) В действительности цитата отзыва Института экономики РАН (см. Прил. 13) («Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания. … Формулы же (например, формула Иб×Рн – С.Б.), во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их (например, формула Иб×Рн , которая выносилась на защиту и должна была обязательно обсуждаться согласно пункту 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г, но не обсуждалась, что было грубым нарушением и указывает на исключительно предвзятое отношение экспертного совета ВАК РФ по экономике  к формуле Иб×Рн – С.Б.) обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?») противоречит общеизвестному положению, которому обязаны следовать сотрудники Института экономики РАН, («Применение критерия практики (например, движения элементов структуры цены под влиянием объективного закона стоимости Маркса в хозяйственной практике ценообразования конкурирующего производителя – С.Б.) к оценке математической модели (например, формулы Иб×Рн – С.Б.) позволяет делать вывод о правильности положений (например, формулы (1.1) – С.Б.), лежащих в основе подлежащей изучению (гипотетической) модели (например, формулы Иб×Рн – С.Б.)»), опубликованному в Математической энциклопедии: Гл. ред. И.М. Виноградов, т.3. Коо-Од-М.: «Советская Энциклопедия», 1982, С.574 (см. Прил.22), которая приведена на стр. 32 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил.23).

4) В действительности цитата заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («…если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой снижение себестоимости ведет одновременно и к уменьшению цены и к увеличению массы прибыли») противоречит логике понимания математического проявления механизма действия закона стоимости Маркса из его цитаты («… один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …»), опубликованной в первом томе «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, С.331, см. Прил.24), которая приведена на стр. 8 (см. Прил.25) автореферата докторской диссертации Бойко С.И. 

Если исходить из формулы Маркса «… то​варная стоимость = издержкам производства + прибавочная стоимость …» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.25, Ч.1, С.30), тогда комментарий цитаты Маркса («… один и тот же процесс удешевляет товары и 
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увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …») может быть однозначно только таким: один и тот же процесс, или закон стоимости Маркса, снижает стоимость (цену) товара так, что величина прибавочной стоимости, заключенная в сниженной цене товара, одновременно увеличивается.
Чтобы привлечь внимание научной общественности к беспределу, который творит экспертный совет ВАК РФ по экономике, а также руководство Министерства образования РФ, которому тогда в 2000 г. подчинялся ВАК РФ, Бойко С.И. была опубликована статья «Это еще вопрос КОГО СДАВАТЬ В АРХИВ – теорию К.Маркса или нынешнюю официозную науку» (газ. «Экономическая и философская газета» № 20-21, май 2001 г., стр. 5, см. Прил. 30), в которой написано: «Правда, назначенный ВАКом официальный оппонент доктор экономических наук Л.С.Гребнев сказал: “Но самое главное в формуле и защища​ется как научная новизна. Ба​зовая себестоимость умножает​ся на новую рентабельность. Так вот это действительно но​вое. Новизна есть”. … Мною был задан вопрос Л.С.Гребневу: “А достовер​ность?” Тот ответил: “Вот дос​товерности. На бумаге вы мо​жете сложить вот эти вещи. И формула будет правильной. Никакой калькулятор, значит, не наврет. Но жить по этому никто не будет”. Считаю, что оппонент фактически не опре​делил понятия достоверности с помощью слова “жить”. Он проигнорировал доказатель​ства достоверности, приведен​ные в диссертации и авторефе​рате. В отзыве на мою диссер​тацию официальный оппонент написал: “Если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой сни​жение себестоимости ведет одновременно и к уменьше​нию цены и к увеличению мас​сы прибыли”. На мой взгляд, если у него появилось сомне​ние о том, что мною непра​вильно понимается закон сто​имости Маркса, то он должен был доказать свое сомнение с помощью “Капитала”. Но в своем отзыве и выступлении он, другие оппоненты и Инсти​тут экономики РАН даже не написали и не озвучили, как закон стоимости изменял структуру цены конкурентно​го производителя» (см. Прил. 30).
На опубликованную статью Бойко С.И. «Это еще вопрос КОГО СДАВАТЬ В АРХИВ – теорию К.Маркса или нынешнюю официозную науку» (см. Прил. 30) отреагировал член редакционной коллегии журнала «Экономист», доктор экон. наук А.З. Селезнев в статье «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» (газ. «Экономическая и философская газета», № 37-39, сентябрь 2001 г.,  стр. 6, см. Прил. 31). Селезнев А.З. пишет: «Прочел отклик Т.М. Сиротенко “Личные обиды не должны препятствовать выводу страны из экономического кризиса” (“Экономическая газета” № 26-27, июль 2001 г.) на статью С.И.Бойко “Это еще вопрос, кого сдавать в архив - теорию К Маркса или нынешнюю официозную науку” № 20-21, май 2001 г.) и ознако​мился с авторефератом докторской дис​сертации С.И.Бойко.

Нельзя не обратить внимания на исклю​чительно предвзятое отношение к резуль​татам исследования этого ученого со сторо​ны оппонентов и диссертационного совета при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Оно прослежи​вается во всей процедуре рассмотрения дис​сертации. Несмотря на отрицательные зак​лючения официальных оппонентов, Выс​шая аттестационная комиссия Российской Федерации на законном основании силой заставила их и диссертационный совет про​водить защиту диссертации Бойко. Види​мо, были ожидания, что публично будут разбиты стереотипы, сложившиеся в эко​номической науке. Ведь до сих пор счита​ется невозможным обосновать формулу рас​чета цены, согласующуюся с действием закона стоимости. Однако такая формула Бой​ко обоснована. Он заявил о теоретическом решении основной для мировой экономи​ческой науки проблемы эквивалентного обмена.

Оппоненты в своих отзывах утверждают, что сформулированная им закономерность одновременного снижения цены и увеличения “заложенной” в ней доли 
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прибыли – измышление праздного ума. Но многие эко​номисты заняли бы позицию С.И. Бойко. Он верно ссылается на “Капитал” К.Маркса. В главе “Понятие относительной прибавоч​ной стоимости” первого тома “Капитала” ясно утверждается: “Стоимость товаров об​ратно пропорциональна производительной силе труда ... Напротив, относительная при​бавочная стоимость прямо пропорциональ​на производительной силе труда. Она по​вышается с повышением и падает с пони​жением производительной силы труда” (К.Маркс, Ф.Энгельс. Т. 23, с. 330).

Тут ясно, о чем идет речь. Taк что теория Маркса не устарела и сегодня, а владивос​токский ученый правильно понимает меха​низм действия закона стоимости. Получа​ется, что его оппоненты, пытаясь ввести научную общественность в заблуждение по отношению к теоретическому решению проблемы эквивалентного обмена, припи​сывают ученому то, чего нет на самом деле. Он прав в том, что именно Маркс выявил данную закономерность одновременного снижения цены и увеличения в ней доли и массы прибыли.

Если бы была признана адекватность модели Бойко закону стоимости, официаль​ные оппоненты были бы вынуждены при​знать, что закон стоимости Маркса продол​жает действовать в нынешней российской экономике и что ухищрения монополистов, диктующих рост цен, не имеют под собой теоретической основы. Это диссертант под​тверждает своими расчетами на основе статистической информации, отражающей реалии промышленности России в условиях “реформ”.

Теория Карла Маркса верна и актуальна. А все противоестественные действия пра​вительства, игнорирующие объективно фун​кционирующие механизмы действия зако​на стоимости, являются ошибочными» (см. Прил. 31).

Акцентируем внимание на словах А.З. Селезнева: «Оппоненты в своих отзывах утверждают, что сформулированная им закономерность одновременного снижения цены и увеличения “заложенной” в ней доли прибыли – измышление праздного ума. Но многие эко​номисты заняли бы позицию С.И. Бойко» (см. Прил. 31).

Однако академики Отделения экономики РАН продолжали настаивать, что закон стоимости Маркса не действует в современной российской экономике и невозможно его математически моделировать. В этой связи в статье «Изгнание закона стоимости?», опубликованной в газете «Экономическая и философская газета» № 21, май 2002 г., они пишут: «Между тем закон стоимости никогда не использовался, да и не мог на практике исполь​зоваться, в том виде, как это представляли себе последова​тели К.Маркса. Во-первых, выяснилось, что подсчитать её (стоимость) невозможно, поскольку это тех​нически не выполнимая зада​ча. … И последнее замечание, в по​рядке вывода: закон стоимости в трактовке, в которой он пред​ставлен, в трудах К.Маркса, Ф.Энгельса и их последователей - прежде всего Ленина и Стали​на, выполнял не экономичес​кие, а идеологические функции. Соответственно, он и не может использоваться в свободной рыночной экономике , поскольку последняя базируется на других закономерностях» (см. Прил. 32). 

Умозаключение академиков Отделения экономики РАН возникло без соответствующего повода, а именно без ссылки на математическое проявление действия закона стоимости Маркса («Стоимость товаров об​ратно пропорциональна производительной силе труда ... Напротив, относительная при​бавочная стоимость прямо пропорциональ​на производительной силе труда. Она по​вышается с повышением и падает с пони​жением производительной силы труда») и данные «Российского статистического ежегодника» за период 1992-1997 гг. в промышленности, когда производительность труда здесь снизилась в 1,53 раза, оптовые цены предприятий за тот же период инфляционно повысились в 4306 раз, а показатель «рентабельность продукции» (частное от деления 
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валовой прибыли, заключенной в цене, на ее полную себестоимость) понизился с 38,3 % до 9,0 %. Те же процессы наблюдаются после дефолта 1998 г.

В «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987) на стр. 529  записано (см. Прил.33): «Бред – ложное суждение (умозаключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то, что противоречит действительности и всему предшествующему опыту заболевшего. Бред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения». 

Академики не поддаются разубеждению. Именно они виновны в инфляционном росте цен. 04 сентября 2008 года на радио Лемма (г. Владивосток) была озвучена следующая информация: «Жители Дальнегорска решили поддержать общероссийскую акцию протеста против безудержного роста цен. Об этом шла речь на профсоюзных собраниях в подразделениях “Дальполеметалла”. Результатом стало Обращение к Правительству и депутатам Государственной думы страны. Продолжит тему Елена Санина. 

Елена Санина: “Коллектив предприятия требует остановить рост цен на топливо, на товары и на услуги на внутреннем рынке страны, а также разработать механизм цен, найти и наказать виновных, допустивших падение уровня жизни населения. Обращение состоит из пяти пунктов и заканчивается требованием обеспечить достойную жизнь гражданам России. Подписать Обращение предложено и жителям Дальнегорска. Горные металлурги призывают также земляков принять участие в пикете, который состоится на Центральной площади Дальнегорска 10 сентября. Водители при этом получат черные шары как характерный знак траура по прошлым ценам. Елена Санина, радио Лемма, Арсеньев”».

Повторяю, виновными, допустившими падение уровня жизни населения, являются 65 авторов «Экономической энциклопедии» (М., 1999), или – академики Отделения экономики РАН.

Для убеждения населения в правоте Бойко С.И. помогает статья «Прошу суд наказать академиков-мошенников» (газ. «Экономическая и философская газета» № 33-34, сентябрь 2006 года, стр.5  http://www.eifg.narod.ru/boyko1.htm , см. Прил. 34).
В действительности цитата заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («…если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой снижение себестоимости ведет одновременно и к уменьшению цены и к увеличению массы прибыли») ОЧЕВИДНО противоречит арифметическим расчета, которые АБСОЛЮТНО точно воспроизводят вербальные расчеты К. Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, см. Прил. 26).

Базовое состояние производителя (производительность труда 1 шт./час)

12 пенсов (Wобщ) = 11 пенсов (c + v) + 1 пенс (m)

Новое состояние того же производителя (производительность труда 2 шт./час)

10 пенсов (Wрыноч) = 8,5 пенсов (c + v) + 1,5 пенса (m)

где (c + v) – издержки на производство единицы товара, пенсы;

(m) – относительная прибавочная стоимость, пенсы

Если размерность «пенсы» перевести в «шиллинги» (1 шилл. = 12 пенсов), тогда арифметические расчеты будут иметь вид

Базовое состояние производителя (производительность труда 1 шт./час)

1,0 шилл. (Wобщ) = 0,92 шилл. (c + v) + 0,08 шилл. (m)

Новое состояние того же производителя (производительность труда 2 шт./час)

0,83 шилл. (Wрыноч) = 0,71 шилл. (c + v) + 0,12 шилл. (m)

где (c + v) – издержки на производство единицы товара, шилл.;

(m) – относительная прибавочная стоимость, шилл.

Эти арифметические расчеты приведены в табл.1 «Влияние конкуренции на движение структуры цены сопоставимого товара» на стр. 10 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил.27).

[image: image37.png]Tabmuua 1.

Bauanne soEkypeHunm Ha NBmAeERe CTPYKTYPH HeHH
CONOCTaBHMOTO TOBAPA

Konkypupytoute
e

Teopertiseckile CreNcTBAT
Gopmyast (7), crumyaupy-

Hanverosame 2#, 5o | 1OWeR yoTotuBoe cHitwe-

noxasaTeneit L& | 290 | ppossx | H¥E ceGecrommocTH npo-
venopmx | AYKUHK TOTO Ke npeanpi-
N ATHA

Ofew nporseoncTsa® | 15 | 19 2 2

CYTKH, UET.

Tlena oawoit wT. Toro 1.0 10 0,83 0,81 [ 0,65 0,58

e TOB2p, LIHAL.

Cetectomvocte onkolt { g9 | 092 | o071 | 071 050 0,40

wT. ToRApa, IR

Tpnbuune ka onuy mr. | g0 | g8 | 012 | 0,10 | 0.5 0,18

Tobapa, mNLT.

Penrabensmocts 0,087 {0,057 ] 0163 ]0,113}0,16 0,20





В действительности цитата заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («…если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой снижение себестоимости ведет одновременно и к уменьшению цены и к увеличению массы прибыли») ОЧЕВИДНО противоречит арифметическим расчета, которые АБСОЛЮТНО точно воспроизводят вербальные расчеты К. Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, см. Прил. 26), согласно табл.1 автореферата следует комментировать только так: снижение себестоимости у второго конкурирующего производителя от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. ведет одновременно и к уменьшению цены от 1,0 шилл. до 0,83 шилл. и к увеличению массы прибыли от 0,08 шилл. до 0,12 шилл. Тем самым Бойко С.И. АБСОЛЮТНО ПРАВИЛЬНО утверждает, что именно так проявляется математическое действие закона стоимости Маркса, о чем он опубликовал на стр. 8 автореферата докторской диссертации:

«Вывод. В XIX веке на домонополистическом рынке, по Марксу, за​кон стоимости качественно проявлял себя через практику ценообразо​вания конкурентного производителя следующим образом: при повыше​нии производительности труда индивидуальная себестоимость товара снижалась, что позволяло производителю несколько снизить его цену так, что индивидуальная прибыль, заключенная в сниженной цене, все​гда одновременно увеличивалась за счет добавочной прибыли. Это – безусловная истина, или "... тот элемент знаний, который не может быть опровергнут в будущем"22» (см. Прил. 25).
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5) В действительности заместитель министра Министерства образования РФ д-р экон. наук Гребнев Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И., в своем отзыве исказил предлагаемую Бойко С.И. формулу «Рн×Иб». Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. «Рн×Ин». Дело в том, что мнение Гребнева Л.С., что на стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. в формуле (7) вместо записи (Рн×Иб) должна быть запись (Рн×Ин), возникло без соответствующего повода, а именно вопреки предшествующему опыту, который получают ученики 6-го класса средней школы. 

В автореферате докторской диссертации Бойко С.И. на стр. 29 опубликовано: «В связи с тем. что показатели, логически оценивающие есте​ственные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы про​изводства и потребления того же товара в условиях наше​го рынка на заказ — прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условиях прямой пропорцио​нальности. "Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз"43» (см. Прил. 28).

Для большей наглядности приведенное качественное описание прямо пропорциональных процессов производства и потребления того же товара воспроизведем графически на рис.2.
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Далее в автореферате докторской диссертации Бойко С.И. на стр. 29 опубликовано: «В этой связи с ростом "эффективности издержек производ​ства товара" во столько же раз должна увеличиваться и "прибыль" в цене единицы продукции. Таким образом, для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей "эффективность издержек производства товара" и "прибыль" можно составить пропор​цию (5):
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Массу прибыли в составе цены единицы нового изделия определяем по формуле:
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   (6)» (см. Прил. 28).

На стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. опубликовано: «Ведущие ученые Института экономики АН СССР пишут: "Несмо​тря на 
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многочисленность способов образования ... расчетных цен. все эти способы принципиально различаются лишь методом опреде​ления прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость"45. Формула (6) - предлагаемый нами метод определения прибыли в цене.
После преобразований формулы (6) получаем формулу индивиду​альной рыночной стоимости товара, или равновесной цены новой сопо​ставимой продукции, состоящую классически из себестоимости и при​были, соединенных арифметическим знаком "+":
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       (8)» (см. Прил. 29).

Анализ рис.2 и формул (5, 6, 7, 8), опубликованных в автореферате докторской диссертации Бойко С.И., очевидно доказывает, что умозаключение заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И., что на стр. 30 автореферата докторской диссертации в формуле (7) вместо записи (Рн×Иб) должна быть запись (Рн×Ин), возникло без соответствующего повода, а именно вопреки предшествующему опыту, который получают ученики 6-го класса средней школы. 

Дело в том, что приведенная на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. цитата «Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз» опубликована на стр. 115 учебника Нурк Э.Р., Тельгмаа А.Э. Математика: Учеб. для 6 кл. ср. шк. М.: Просвещение, 1991. 

Возмутительно, когда руководство ВАК РФ в течение 2-х лет на всех этапах поддерживало заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С., который совершил очевидную ошибку, отрицая правильность пропорции (5), опубликованной в автореферате докторской диссертации Бойко С.И. Данная ситуация вполне соответствует цитате, опубликованной в «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987) на стр. 529 (см. Прил.33): «Бред – ложное суждение (умозаключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то, что противоречит действительности и всему предшествующему опыту заболевшего. Бред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения».

6) В действительности цитата заместителя министра Министерства образования РФ д-ра экон. наук Гребнева Л.С. (см. Прил.15), который руководством ВАК РФ был силой назначен официальным оппонентом по докторской диссертации Бойко С.И. («Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор») противоречит арифметическим расчетам в формулах (8, 9) на стр. 31 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. Согласно табл.1 автореферата снижение себестоимости от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. ведет одновременно и к уменьшению цены от 1,0 шилл. до 0,81 шилл., но изменяет массу прибыли от 0,08 шилл. до 0,10 шилл. в цене единицы товара. 
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Бойко С.И. опубликовал на стр. 31 автореферата докторской диссертации: «Чтобы получить теоретические следствия формулы (7), автор ввёл значения издержек производства (себестоимости Иб = 0,92 и Ин = 0,71) и рентабельности Рб = 0.087 (0,08 : 0,92) второго конку​рентного товаропроизводителя (см. табл. 1) в формулу (7) и получил следующие выходные данные:
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Итак, теоретические следствия формулы (7) таковы: при снижении себестоимости от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. цена товара снизилась от 1,0 шилл. до 0,81 шилл., а прибыль, заключенная в этой цене, одновре​менно увеличилась от 0,08 шилл. до 0,10 шилл. (см. табл.1)».(см. Прил.35).

7) В действительности новая формула (Иб×Рн) адекватно (академик АН СССР Немчинов В.С. утверждал: «Адекватность реальной действительности – главное требование, предъявляемое к модели» (Немчинов В.С. Экономико-математические методы и модели. М., 1965, С.32)) воспроизводит математическое проявление действия закона стоимости Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23, см. Прил.26), теоретически решая мировую научную проблему эквивалентного обмена (Карл Маркс: «Соответственно закону стоимости, действующему при обмене товаров, обмениваются эквиваленты, равные количества овеществленного труда …» (Архив Маркса и Энгельса. Т.II(VII). М.: Партиздат ЦК ВКП(б), 1933, С.69)), а потому новое понятие «Эизд», лежащее в основе формулы (Иб×Рн), является правильным положением и научным открытием в экономической науке.
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Рис.3. Доказательство адекватности формулы (Рн×Иб) математическому проявлению действия закона стоимости Маркса в условиях повышения производительности труда и научно-технического прогресса.

Анализ рис.3 показывает, что:
1) издержки производства, заключенные в рыночной стоимости (W) и в формуле (И + П = Ц), одинаково (зеркально) снижаются от 0,92 шилл. до 0,71 шилл.; 

2) по Марксу, величина символа (W) понижается от 1,0 шилл. до 0,83 шилл., а величина символа (Ц) у Бойко адекватно снижается от 1,0 шилл. до 0,81 шилл.;

3) по Марксу, величина символа (m) увеличивается от 0,08 шилл. до 0,12 шилл., а величина символа (П) у Бойко адекватно возрастает от 0,08 шилл. до 0,10 шилл.

В результате чего доказывается адекватность (движение элементов структуры формулы повторяет движение элементов структуры оригинала) формулы (Рн×Иб) математическому проявлению действия закона стоимости Маркса в условиях практики ценообразования конкурентных производителей и правильность положения (нового понятия “Эизд”), которое лежит в основе формулы (Рн×Иб). Следовательно, новое понятие “Эизд” – научное открытие в экономической науке.
8) В действительности инфляция была в России в 1992-1997 гг. И количественный критерий ее проявления вполне логично определяется на основе следующих данных «Российского статистического ежегодника» (М., 1999 г.). Так за период от 1992 года до 1997 года коэффициент снижения физических объемов производства в промышленности России составил 1,53 раза (75% : 49%), а рост цен – 4306 раз. При этом, если в 1992 году объем промышленной продукции России был равен 18,5 трлн. руб., то в 1997 году – 1601 трлн. руб., или коэффициент роста объема промышленной продукции составил 86,54 раза (1601 трлн. руб. : 18,5 трлн. руб.).
Итак, инфляция бывает, когда денежная масса (объем промышленной продукции в денежном выражении) растет и снижаются физические объемы производства продукции. Бойко С.И. полагает, что инфляция возможна также, когда коэффициент роста денежной массы превышает коэффициент роста физических объемов продукции. Следовательно, согласно закону формальной логики непротиворечия, чтобы не было инфляции, должна соблюдаться пропорция: коэффициент роста физических объемов продукции превышает коэффициент роста денежной массы. 

А потому утверждение Бойко С.И на стр. 9 автореферата докторской диссертации., что «… при совершенной конкуренции нико​гда не бывает инфляции, так как, на примере второго товаро​производителя, рост товарной массы в 2,0 раза (24 шт. : 12 шт.) превышает рост его денежной массы в 1.66 раза [(0,83 шилл. × 24 шт.) : (1,0 шилл. × 12 шт.)]» (см. Прил. 36) является правильным.
9) В действительности Бойко С.И. на стр. 36-37 автореферата докторской диссертации ПРАВИЛЬНО утверждает, что новая формула (Иб×Рн), которая входит в формулу (7), «… в отличие от совершенной конкуренции, в принципе без материальных затрат с помощью государственного регу​лирования способна мгновенно перекрыть основной источник инфляции у предприятия-монополиста. Это следует из резуль​татов предыдущего расчета формул (9, 10), где рост товарной массы в 2,0 раза (24 шт. : 12 шт.) превышает рост денежной массы в 1,62 раза [(0,81 шилл. × 24 шт.) : (1,0 шилл. × 12 шт.)]. Здесь прибавочный продукт (в деньгах - прибавочная стоимость) рассчитывается пра​вильно в отличие от договорного 
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"затратного" ценообразования с пре​дельными уровнями рентабельности, где он рассчитывается неверно. Неправильный расчет прибыли, заключенной в цене единицы продукции, является главной причиной инфляции и взаимных неплатежей в полностью монополизированной экономике» (см. Прил. 37).
10) В действительности Бойко С.И. правильно утверждает, что с помощью формулы (12), опубликованной на стр. 40 автореферата докторской диссертации Бойко С.И., предприятие-производитель самостоятельно рассчитыва​ет индивидуальную плановую меновую стоимость товара (равновесную цену производства), а утверждает ее по опреде​ленной схеме непосредственное предприятие-потребитель его продукции. Это - обратная связь между производителем и по​требителем
Действительно, в статье «Планета людей: прогноз апокалипсиса» в газете «Вести. Ru» от 05 апреля 2008 года (http://news.mail.ru/society/1692509/) опубликовано: «От выделяемой промышленной энергии Земля превратится в раскаленный огненный шар. Многие российские ученые будущее нашей планеты также рисуют не в радужных красках. … Сегодня главные опасности для человечества — гнев самой природы, противостоять которому мы не в силах, и собственная глупость». 

Действительно, в показателе (ЭФП) формулы (12) автореферата докторской диссертации Бойко С.И. учитывается предельно-допустимая концентрация вредных веществ, поэтапное снижение которой, согласно формуле (12), позволит со временем Земле преодолеть отрицательный результат парникового эффекта.
Если бы ВАК РФ было принято объективное решение в отношении моей докторской диссертации, тогда в соответствии со своей деловой репутацией уже с 2001 года я получал бы заработную плату по 17 разряду «Единой тарифной сетки».

Напомню, требование истца должно полностью приводиться в решении Мещанского районного суда г. Москвы: «Содержание исковых требований должно быть отражено в его описательной части (решения суда – С.Б.) в соответствии с исковым заявлением» (Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации (постатейный) с постатейными материалами. Автор комментариев и составитель Чижевский В.С. – М.: Книжный мир, 2003. – 528 с., С.246).
Требование истца

Если бы ВАК РФ было принято объективное решение в отношении моей докторской диссертации, тогда в соответствии со своей деловой репутацией уже с 2001 года я получал бы заработную плату по 17 разряду «Единой тарифной сетки».

В соответствии со статьей 152 ГК РФ, «если распространивший … сведения не докажет, что они соответствуют действительности…» и «… указанные сведения содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву (выделено нами – С.Б.)» прошу суд (если суд помнит ст. 61 ГПК РФ «Основания для освобождения от доказывания», ст. 200 ГПК РФ «Исправление описок и явных арифметических ошибок в решении суда»):

I. Если Рособрнадзор не докажет, что:
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1) в официальном письме № 95.09 – Бо / 06.04 / 1076 от 15 сентября 2006 г. на имя Бойко С.И., подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук Управление государственной аттестации научных и научно- педагогических работников Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки Н.И.Загузовым, не написано: «Мы подтверждаем свою позицию относительно того, что процедура защиты Вашей диссертации, а также рассмотрение Вашей апелляции в ВАК проходили с соблюдением всех требований Положения о порядке присуждения ученых степеней (утверждено постановлением Правительства РФ от 30.01.2002 г. № 74) …» (см. Прил. 9);

2) содержание оспариваемого Бойко СИ. решения Президиума ВАК Минобразования России № 5-ап от 24 мая 2002 г. не было принято исходя из «Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней», утвержденного Постановлением Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г., действовавшего в период принятия оспариваемого решения ВАК № 5-ап от 24 мая 2002 г., потому что в Постановлении Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 г. не было опубликовано: «В соответствии со статьей 4 Федерального закона “О науке и государственной научно-технической политике” Правитель​ство Российской Федерации постановляет Утвердить и ввести в действие с 15 мая 2002 г. (выделено нами – С.Б.) прилагае​мые Единый реестр ученых степеней и ученых званий, Положение о порядке присуждения ученых степеней» (см. Прил.10), или 24.05.2002 г. не было через девять дней после 15.05.2002 г.;
3) в пункте 1 Постановления Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г. «О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74» не опубликовано: «В пункте 2 слова “Министерством образования Российской Федерации” заменить словами “Федеральной служ​бой по надзору в сфере образования и науки”» (см. Прил.10) и тем самым не доказывается, что в Постановлении Правительства РФ № 227 от 20 апреля 2006 г. содержится правовое положение, устанавливающее, что Рособрнадзор является правопреемником упраздненного Минобразования России, а потому письменные заявления и телеграммы Бойко С.И., которые Бойко С.И. направлял руководству ВАК РФ Минобразования РФ в период защиты своей докторской диссертации, имеют прямое отношение к руководству Рособрнадзор, которому ВАК РФ подчиняется с 20 апреля 2006 г. В соответствии с пунктом 51 Постановления Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74 (см. Прил.10) на основании решения суда Рособрнадзор наделен полномочиями по признанию необоснованными и недействительными решений президиума Высшей аттестационной комиссии;
4) в пункте 29 Постановления Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. не опубликовано: «… об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (см. Прил.10), в соответствии с которым в официальных отзывах ведущей организации и официальных оппонентов была даже не прописана формула (6), а именно (Иб×Рн), которая входит в формулу (7) автореферата докторской диссертации Бойко С.И., потому что в автореферате на стр. 30 не опубликовано: «Формула (6) – предлагаемый нами метод определения прибыли в цене» (см. Прил.29), благодаря адекватности которого математическому проявлению действия объективного закона стоимости Маркса только и можно доказать научное открытие в виде нового понятия «эффективность издержек производства товара»;
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5) из общеизвестной цитаты «В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия», опубликованной на стр. 257 Краткого словаря по  философии / Под ред. И.В Блауберга, И.К.Пантина. – 4-е изд. М.. Политиздат. 1982 (см. Прил.18), не утверждается, что новое понятие, которое тесно взаимосвязано с известными понятиями данной науки, является научным открытием;
6) амортизационные отчисления от основных фондов, в которые превращаются капитальные вложения после подписания акта приема-сдачи построенного объекта, не входят в себестоимость товара, изготовленного вновь построенным предприятием;

7) на рис.1 этого иска новое понятие «Эизд» не входит в общеизвестное понятие «Эвоспроизводства» и не взаимосвязано через процесс амортизации капитальных вложений (первоначальной стоимости основных фондов) тесно с общеизвестным понятием «Эа»
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8) кафедра философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-р филос. наук А.Н Арлычев, канд. филос. наук В.М. Алексенцев, ст. преподаватель Ю.И. Сухин) (см. Прил.20) и д-р филос. наук Ю.К. Плетников (Институт философии РАН) (см. Прил.21) не утверждают логичность и справедливость нового понятия в экономической теории «эффективность издержек производства товара», предлагаемого С.И. Бойко;

9) вербальные (словесные) расчеты Маркса в отношении математического проявления закона стоимости Маркса на стр.327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т.23) не воспроизводятся АБСОЛЮТНО точно арифметическими расчетами (см. Прил. 26)

Базовое состояние производителя (производительность труда 1 шт./час)

1,0 шилл. (Wобщ) = 0,92 шилл. (c + v) + 0,08 шилл. (m)

Новое состояние того же производителя (производительность труда 2 шт./час)

0,83 шилл. (Wрыноч) = 0,71 шилл. (c + v) + 0,12 шилл. (m)

где (c + v) – издержки на производство единицы товара, шилл.;

(m) – относительная прибавочная стоимость, шилл.;

10) если исходить из формулы Маркса «… то​варная стоимость = издержкам производства + прибавочная стоимость …» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.25, Ч.1, 
Приложение 14

С.30), тогда цитату Маркса («… один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость …») нельзя комментировать однозначно только таким образом: один и тот же процесс, или закон стоимости Маркса, снижает (удешевляет) стоимость (цену) товара так, что величина прибавочной стоимости, заключенная в сниженной цене товара, одновременно увеличивается;

11) в опубликованной статье члена редакционной коллегии журнала «Экономист» д-ра экон. наук Александра Захаровича Селезнева «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» (газ. «Экономическая и философская газета», № 37-39, сентябрь 2001 г.,  см. Прил. 31) неправильно написано: «Оппоненты в своих отзывах утверждают, что сформулированная им закономерность одновременного снижения цены и увеличения “заложенной” в ней доли прибыли – измышление праздного ума. Но многие эко​номисты заняли бы позицию С.И. Бойко. Он верно ссылается на “Капитал” К.Маркса. В главе “Понятие относительной прибавоч​ной стоимости” первого тома “Капитала” ясно утверждается: “Стоимость товаров об​ратно пропорциональна производительной силе труда ... Напротив, относительная при​бавочная стоимость прямо пропорциональ​на производительной силе труда. Она по​вышается с повышением и падает с пони​жением производительной силы труда” (К.Маркс, Ф.Энгельс. Т. 23, с. 330).

Тут ясно, о чем идет речь. Taк что теория Маркса не устарела и сегодня, а владивостокский ученый правильно понимает меха​низм действия закона стоимости. Получа​ется, что его оппоненты, пытаясь ввести научную общественность в заблуждение по отношению к теоретическому решению проблемы эквивалентного обмена, припи​сывают ученому то, чего нет на самом деле. Он прав в том, что именно Маркс выявил данную закономерность одновременного снижения цены и увеличения в ней доли и массы прибыли».

12) исходя из условия графика на рис.2.
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нельзя составить пропор​цию (5), опубликованную на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил. 28)
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13) исходя из пропорции (5), опубликованной на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И., нельзя написать формулу (6), опубликованную на стр. 29 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил. 28)
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14) нельзя многочлен 
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заменить на одночлен Рн , или записать формулу 
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, которая опубликована на стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил. 29);

15) нельзя вместо формулы 
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 записать формулу 
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, которая записана в формуле (7) 
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, опубликованной на стр. 30 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил. 29);
16) на стр.30 в формуле (7) автореферата докторской диссертации Бойко С.И. (см. Прил. 29) в методе определения прибыли, заключенной в цене, вместо (Иб×Рн) записана формула (Ин×Рн) на чем настаивал заместитель министра Министерства образования РФ д-р экон. наук Л.С. Гребнев, а его дружно поддержал Президиум ВАК Минобразования России, принимая решение № 5-ап от 24 мая 2002 г.;

17) не опубликован на стр. 31 в автореферате докторской диссертации Бойко С.И. текст: «Чтобы получить теоретические следствия формулы (7), автор ввёл значения издержек производства (себестоимости Иб = 0,92 и Ин = 0,71) и рентабельности Рб = 0.087 (0,08 : 0,92) второго конку​рентного товаропроизводителя (см. табл. 1) в формулу (7) и получил следующие выходные данные:» (см. Прил.35);

18) в формуле (9) на стр. 31 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. имеются арифметические ошибки
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(см. Прил.35);

19) в формуле (10) на стр. 31 автореферата докторской диссертации Бойко С.И. имеются арифметические ошибки
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(см. Прил.35)
20) не опубликован на стр. 31 в автореферате докторской диссертации Бойко С.И. текст: «Итак, теоретические следствия формулы (7) таковы: при снижении себестоимости от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. цена товара снизилась от 1,0 шилл. до 0,81 шилл., а прибыль, заключенная в этой цене, одновре​менно увеличилась от 0,08 шилл. до 0,10 шилл. (см. табл.1)» (см. Прил.35).
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21) согласен с заместителем Министерства образования РФ д-ром экон. наук Л.С. Гребневым, что «это означает, что снижение себестоимости (от 0,92 шилл. до 0,71 шилл. – С.Б.) ведет к уменьшению цены (от 1,0 шилл. до 0,81 шилл. – С.Б.), но не изменяет массы прибыли (от 0,08 шилл. до 0,10 шилл. – С.Б.) в цене единицы товара, как обещал сам автор» (см. Прил.15); 

22) не согласен с академиком АН СССР Немчиновым, что «Адекватность (движение элементов структуры формулы повторяет движение элементов структуры оригинала – С.Б.) реальной действительности – главное требование, предъявляемое к модели»;

23) не согласен, что на рис.3 доказывается адекватность формулы (Рн×Иб) математическому проявлению действия закона стоимости Маркса в условиях повышения производительности труда и научно-технического прогресса;
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Рис.3. Доказательство адекватности формулы (Рн×Иб) математическому проявлению действия закона стоимости Маркса в условиях повышения производительности труда и научно-технического прогресса.

24) не согласен, что на рис.3 издержки производства, заключенные в рыночной стоимости (W) и в формуле (И + П = Ц), одинаково (зеркально) снижаются от 0,92 шилл. до 0,71 шилл.; 

25) не согласен, что на рис.3, по Марксу, величина символа (W) понижается от 1,0 шилл. до 0,83 шилл., а величина символа (Ц) у Бойко адекватно снижается от 1,0 шилл. до 0,81 шилл.;

26) не согласен, что на рис.3, по Марксу, величина символа (m) увеличивается от 0.08 шилл. до 0,12 шилл., а величина символа (П) у Бойко адекватно возрастает от 0,08 шилл. до 0,10 шилл.

27) не согласен, что показатель нового понятия “Эизд” лежит в основе формулы (Рн×Иб);
28) не согласен, что новое понятие “Эизд” – научное открытие в экономической науке;
29) не согласен, что в действительности инфляция была в России в 1992-1997 гг. И количественный критерий ее проявления вполне логично определяется на основе данных «Российского статистического ежегодника» (М., 1999 г.). Так за период от 1992 года до 1997 года коэффициент снижения физических объемов производства в промышленности России составил 1,53 раза (75% : 49%), а рост цен – 4306 раз. При этом, если в 1992 году объем промышленной продукции России был равен 18,5 трлн. руб., то в 1997 году – 1601 трлн. руб., или коэффициент роста объема промышленной продукции составил 86,54 раза (1601 трлн. руб. : 18,5 трлн. руб.);
30) не согласен, что инфляция бывает, когда денежная масса (объем промышленной продукции в денежном выражении) растет и снижаются физические объемы производства продукции; 
31) не согласен с Бойко С.И., что инфляция возможна также, когда коэффициент роста денежной массы превышает коэффициент роста физических объемов продукции; 
32) не согласен, что, следовательно, согласно закону формальной логики непротиворечия, чтобы не было инфляции, должна соблюдаться пропорция: коэффициент роста физических объемов продукции превышает коэффициент роста денежной массы; 

33) не согласен с утверждением Бойко С.И на стр. 9 автореферата докторской диссертации., что «… при совершенной конкуренции нико​гда не бывает инфляции, так как, на примере второго товаро​производителя, рост товарной массы в 2,0 раза (24 шт. : 12 шт.) превышает рост его денежной массы в 1.66 раза [(0,83 шилл. × 24 шт.) : (1,0 шилл. × 12 шт.)]» (см. Прил. 36);
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34) не согласен, что в действительности Бойко С.И. на стр. 36-37 автореферата докторской диссертации ПРАВИЛЬНО утверждает, что новая формула (Иб×Рн), которая входит в формулу (7), «… в отличие от совершенной конкуренции, в принципе без материальных затрат с помощью государственного регу​лирования способна мгновенно перекрыть основной источник инфляции у предприятия-монополиста. Это следует из резуль​татов предыдущего расчета формул (9, 10), где рост товарной массы в 2,0 раза (24 шт. : 12 шт.) превышает рост денежной массы в 1,62 раза [(0,81 шилл. × 24 шт.) : (1,0 шилл. × 12 шт.)]. Здесь прибавочный продукт (в деньгах – прибавочная стоимость) рассчитывается пра​вильно в отличие от договорного "'затратного" ценообразования с пре​дельными уровнями рентабельности (см. рис.1 в Прил. 2), где он рассчитывается неверно»; 
35) не согласен, что неправильный расчет прибыли, заключенной в цене единицы продукции (см. рис.1 в Прил. 2), является главной причиной инфляции и взаимных неплатежей в полностью монополизированной экономике;
36) не согласен, что в действительности Бойко С.И. правильно утверждает, что с помощью формулы (12), опубликованной на стр. 40 автореферата докторской диссертации Бойко С.И., предприятие-производитель самостоятельно рассчитыва​ет индивидуальную плановую меновую стоимость товара (равновесную цену производства), а утверждает ее по опреде​ленной схеме непосредственное предприятие-потребитель его продукции. Это - обратная связь между производителем и по​требителем;
37) не согласен, что действительно, в статье «Планета людей: прогноз апокалипсиса» в газете «Вести. Ru» от 05 апреля 2008 года (http://news.mail.ru/society/1692509/) опубликовано: «От выделяемой промышленной энергии Земля превратится в раскаленный огненный шар. Многие российские ученые будущее нашей планеты также рисуют не в радужных красках. … Сегодня главные опасности для человечества — гнев самой природы, противостоять которому мы не в силах, и собственная глупость». 

38) не согласен, что сегодня главной опасностью для человечества в отношении теоретического решения проблемы инфляционного роста цен и парникового эффекта является глупость и преднамеренный обман со стороны академиков Отделения экономики РАН, а также авторов «Экономической энциклопедии» (М., 1999), которые никогда не совершали открытий в экономической науке;

39) не согласен, что в показателе (ЭФП) формулы (12) автореферата докторской диссертации Бойко С.И. учитывается предельно-допустимая концентрация вредных веществ, поэтапное снижение которой, согласно формуле (12), позволит со временем Земле преодолеть отрицательный результат парникового эффекта.
признать решение Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. необоснованным, нарушающим честь, достоинство и деловую репутацию Бойко С.И., потребовать от Рособрнадзор отозвать документ Президиума Высшей аттестационной комиссии РФ, а именно решение № 5-ап от 24 мая 2002 г., и обязать Рособрнадзор вернуться к рассмотрению докторской диссертации Бойко С.И. 
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II. В соответствии с частью второй статьи 79 «Назначение экспертизы» Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ: «Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать» ходатайствую (см. Прил. 39) перед судом о назначении экспертизы, на которую представляю суду вопросы, опубликованные в «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 2) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 19). На эти вопросы требую официального ответа от членов экспертного совета ВАК РФ по экономике. Их ответы обещаю опубликовать в средствах массовой информации.
Напомню, в соответствии с пунктом 29 Постановления Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. «… об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (см. Прил. 10). В этой связи окончательный круг вопросов в анкетах (см. Прил. 2, 19) прошу оставить неизменным.
III. Обязать экспертный совет ВАК РФ по экономике положить в основу решения Президиума ВАК РФ названную «Апелляцию к честным людям …» (см. Прил.2).

IV. О дне судебного заседания уведомить меня и ВАК РФ.

V. Разобрать дело при моем отсутствии.
Обстоятельства, на которых основываю свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства:
обстоятельства, на которых основываю свои требования: В 2000 г. во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте в г.Москве защищал диссертацию на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия.

доказательства, подтверждающие эти обстоятельства:

(1) Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» по специальности 08.00.01 – политическая экономия (см. Прил.40).

(2) Письменные отзывы трех официальных оппонентов (см. Прил.14,15,16) и ведущей организации (см. Прил.13), решение Президиума ВАК РФ (см. Прил.11), телеграммы Бойко С.И. в ВАК РФ (см. Прил.41,42), мое письменное заявление Бойко С.И. в ВАК РФ (см. Прил.43).
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Цена риска, если он подлежит оценке.

Я, Бойко С.И., не приглашаю в суд свидетелей и экспертов, так как члены экспертного совета ВАК РФ по экономике, которые являются ответчиками, по роду своей деятельности являются экспертами. Они сохраняют средний заработок по месту работы за время их отсутствия в связи с явкой в суд. Согласно части третьей статьи 95 «Денежные суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам» ГПК РФ, они не получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, так как эта работа входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. 
Сведения о соблюдении досудебного порядка обращения к ответчику.

Члены Президиума ВАК РФ согласились с официальными оппонентами (член-корр. РАН В.С. Автономовым, д-ром экон. наук Н.П. Фигурновой (см. Прил.14,16)) и ведущей организацией (Институтом экономики РАН (см. Прил.13), в письменных отзывах которых вообще не прописано основное защищаемое положение диссертации – формула нового метода определения прибыли (Иб×Рн), с помощью которой доказывается правильность нового понятия «эффективность издержек производства товара» (открытия в экономической науке) и соответствие диссертационного исследования Бойко С.И. п.8 «Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» Постановления Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. (см. Прил.10), который остался в прежней редакции Постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2006 г. № 227 г. Москва «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74» (см. Прил.1).

Также принцип объективности экспертизы грубо нарушил в своем письменном отзыве официальный оппонент д.э.н., проф. Л.С. Гребнев (см. Прил.15).

Заместитель министра Министерства образования РФ д-р экон. наук Л.С. Гребнев (назначенный решением экспертного совета ВАК по экономике в качестве официального оппонента моей диссертации) в своем отзыве изменил авторский вариант предлагаемой Бойко С.И. формулы (Иб×Рн). Вместо индекса «б» он подставил индекс «н», т.е. (Ин×Рн), и записал вывод: «Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор».

На всех этапах защиты, вплоть до окончательного решения членов Президиума ВАК, Бойко С.И. не соглашался с выводом Л.С. Гребнева. Оказалось, оперировать к разуму академиков РАН бессмысленно. Они не поддаются разубеждению по поводу неодинаковости букв «б» и «н». Их поведение следует квалифицировать как бред, или форма шизофрении.
В телеграмме (см. Прил. 41) от 20 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина записано: «Владимир Николаевич, прошу телеграммой вызвать меня на заседание экспертного совета. Здесь по моим письменным ответам на отзывы официальных оппонентов и стенограмме докажу, что совет Д 053.09.02 игнорировал нарушение пункта двадцать восьмого Положения ВАК. В отзывах отсутствует: во-первых, анализ актуальности проблемы эквивалентного обмена; во-вторых, степень новизны основного защищаемого положения, формулы семь автореферата, или формулы цены с новым методом расчета прибыли; в-третьих, достоверность (адекватность) формулы семь объективному закону стоимости Маркса, или практике ценообразования конкурентных производителей, и статистике ценообразования на монополизированном рынке.
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Считаю, игнорировав нарушение пункта двадцать восьмого Положения ВАК, совет Д 053.09.02 допустил грубые процедурные нарушения.

С глубоким уважением, Бойко».

Через неделю, 27 мая 2001 г., в телеграмме (см. Прил. 42) на имя руководителя ВАК РФ В.Н.Неволина записал: «Владимир Николаевич, еще раз уточняю. Отзывы официальных оппонентов неполные. В них вообще отсутствует какая-либо оценка новизны метода расчета прибыли в формуле семь автореферата. Нет ни одного слова о движении структуры цены под влиянием закона стоимости, описанного в "Капитале" Маркса, и соответственно степени достоверности формулы семь автореферата закону стоимости Маркса.

На данное нарушение процедуры письменно и устно указывал диссертационному совету Д 053.09.02. Издеваясь надо мной, это нарушение процедуры пункта двадцать восьмого Положения ВАК совет постоянно игнорировал во время защиты и апелляции.
С глубоким уважением, Бойко».

В мае 2001 г. в «Экономической газете» № 20-21, май 2001 г. в статье Бойко С.И. «Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку?» было напечатано (см. Прил. 30): «Длительные исследования позволили получить формулу цены с новым методом расчета прибыли, которая адекватно отражает закон стоимости. … Данная формула является основным защищаемым мною положением в названной докторской диссертации. … Речь идет о формуле расчета цены нового товара того же назначения, производимого тем же предприятием-монополистом, или формуле автореферата:

Цн = Ин + ПРед.н, где ПРед.н = Иб × Рн – новый метод расчета прибыли».

Статья «Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку?» сразу после опубликования в мае 2001 г. сотрудником газеты «Экономическая газета» Павловым Михаилом Викторовичем (д.т. 464-10-32 в г.Москве) была передана в ВАК РФ.

В заявлении Бойко С.И. от 13 сентября 2001 г. на имя Председателя ВАК РФ академика РАН Г.А. Месяц (см. Прил. 43) написано: «В моих заявлениях на имя руководителя ВАК РФ д.ф.-м.н. Неволина В.Н. были изложены очевидные процедурные нарушения, допущенные в процессе защиты диссертации 28 ноября 2000 г. и рассмотрения апелляции 20 апреля 2001 г. на заседании диссертационного совета Д 053.09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте.

Однако эти очевидные факты комиссия экспертного совета ВАК РФ по экономике на заседании 6 сентября 2001 г. отказалась признать в качестве процедурных нарушений и экспертный совет принял отрицательное решение.

В частности, в отзывах двух официальных оппонентов (члена-корреспондента РАН Автономова В.С., д.э.н. Фигурновой Н.П.) и ведущей организации Института экономики РАН вообще отсутствует основное защищаемое положение, т.е. формула (7) автореферата, или формула цены с новым методом расчета прибыли. Также отсутствует оценка достоверности этой формулы.

Официальный оппонент д.э.н. Гребнев Л.С. в своем отзыве занялся подменой индексов у формулы (7) и поэтому сделал неправильные выводы. На это я указывал в своих письменных ответах на отзывы официальных оппонентов и на встрече 10 сентября 2001 г. с главным ученым секретарем ВАК РФ академиком Козловым В.В.

В связи с вышеизложенным я не согласен с решением экспертного совета ВАК РФ по экономике. И прошу Президиум ВАК РФ объективно рассмотреть мое заявление от 6 июля 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ д.ф.-м.н. Неволина В.Н. о фальсификации диссертационным советом Д 053.09.02 отзывов официальных оппонентов и нарушения 

Приложение 14

ими требований пункта 28 Положения ВАК РФ. … Убежден, члены экспертного совета ВАК РФ по экономике понимают значение этой формулы цены с новым методом расчета прибыли для своего личного благополучия, а потому никогда не признают, что формула (7) закрывает основное направление политической экономии. …

Приложение: 2. Бойко С.И. Это еще вопрос: кого сдавать в архив – теорию К. Маркса или нынешнюю официозную науку? // "Экономическая газета" № 20-21, май 2001 г. – 1 экз.».

Как видно из документов следует: на всех этапах защиты диссертации Бойко С.И. члены ВАК РФ «ослепли» в отношении формулы (Иб×Рн), которая с помощью арифметических расчетов убедительно доказывает соответствие диссертации Бойко С.И. п.8 «Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» Постановления Правительства РФ № 74 от 30 января 2002 г. (см. Прил.10), который остался в прежней редакции Постановления Правительства Российской Федерации от 20 апреля 2006 г. № 227 г. Москва «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 30 января 2002 г. № 74» (см. Прил.1). Поведение ВАК РФ Бойко С.И. предлагает квалифицировать как заговор против его докторской диссертации.

Перечень прилагаемых к заявлению документов.

1. Ксерокопия Постановления Правительства РФ от 20 апреля 2006 г. № 227 г. Москва «О внесении изменений в Постановление Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74» // «Российская газета» № 92, 03 мая 2006 г., стр. 24 – 1 экз.;

2. Официально опубликованная «Апелляция к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"” по специальности 08.00.01 – политическая экономия (в конце последней страницы этой апелляции напечатаны выходные данные: зак.545. Тираж 1000 экз. Отпечатано в типографии ОАО “Дальприбор”)» – 2 экз.;

3. Заверенная ксерокопия Определения Московского городского суда от 30 марта 2005 г. на определение Тверского районного суда г. Москвы от 27 октября 2004 г. по гражданскому делу № 33-5508 по иску Бойко С.И. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации – 1 экз.;

4. Заверенная ксерокопия определения Московского городского суда от 03 ноября 2005 г. на решение Тверского районного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. по гражданскому делу № 33-20341 по иску Бойко С.И. к Министерству образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации – 1 экз.;

5. Ксерокопия отзыва на исковое заявление Бойко (официальное письмо № 01-103/09-01 от 31.03.2006 г. в Басманный районный суд г. Москвы), подписанного руководителем Рособрнадзор Болотовым В.А. (л.д. 119-120) – 1 экз.;

6. Заверенная ксерокопия Решения Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 г. по гражданскому делу № 2-1346/06 по иску Бойко С.И. к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ в порядке статьи 152 ГК РФ «Защита чести, достоинства и деловой репутации» - 1 экз.;

7. Заверенная ксерокопия Определения судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда от 21 декабря 2006 г. по кассационной жалобе Бойко С.И. на решение Басманного районного суда г. Москвы от 20 апреля 2006 г. – 1 экз.;
8. Заверенная ксерокопия Определения надзорной инстанции по гражданским делам Московского городского суда от 28 декабря 2007 г. по надзорной жалобе Бойко С.И. 
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на определение судебной коллегии по гражданским делам Московского городского суда 21 декабря 2006 г. – 1 экз.;
9. Заверенная ксерокопия официального письма № 95.09 – Бо / 06.04 / 1076 от 15 сентября 2006 г. на имя Бойко С.И., подписанного начальником отдела гуманитарных и общественных наук Управления государственной аттестации научных и научно-педагогических работников Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки Н.И. Загузовым – 1 экз.;

10. Ксерокопия Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присуждения ученых степеней» // «Российская газета» № 23, 06 февраля 2002 г., стр.10 – 1 экз.;

11. Заверенная ксерокопия Решения Президиума ВАК Министерства образования РФ № 5-ап от 24 мая 2002 г. – 1 экз.
12. Ксерокопия статьи 152 ГК РФ «Защита чести, достоинства и деловой репутации», опубликованной на стр. 124-125 Гражданского кодекса РФ (части первая, вторая и третья). Гражданский кодекс РСФСР (действующая часть): По состоянию на 20 марта 2006 г. — Новосибирск: Сиб. унив. изд-во, 2006. — 496 с. – 1 экз.;
13. Заверенная ксерокопия отзыва ведущей организации на диссертацию Сергея Ивановича Бойко «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», представленной на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01, написанная зав.сектором государственной ценовой политики Центра финансово-банковских исследований д-ром экон. наук А.А. Дерябиным и утвержденная зам. директора Института экономики РАН д-ром экон. наук, профессором А.Н. Нестеренко – 1 экз.;

14. Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», подписанная зав. отделом ИМЭМО РАН член-корр. РАН. В.С. Автономовым – 1 экз.;

15. Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"» на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия», подписанная д-ром экон. наук, профессором Л.С. Гребневым – 1 экз.;

16. Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента доктора экономических наук, профессора Фигурновой Н.П. на докторскую диссертацию Бойко Сергея Ивановича по теме «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», написанной по специальности 08.00.01 – 1 экз.;

17. Ксерокопия стр.24 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

18. Ксерокопия стр. 257 «Краткого словаря по философии» / Под общ. ред. И.В. Блауберга, И.К. Пантина (М.: Политиздат, 1982. – 431 с.) – 1 экз.;

19. Логическое обоснование нового понятия «эффективность издержек  производства товара» на 7 стр. – 2 экз.;

20. Заверенная ксерокопия «Рецензии на научный доклад канд. экон. наук Бойко С.И. “О выявлении функциональной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью” (оформлена на основе официальной выписки из протокола № 7 от 6 мая 1994 г. кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН: д-ра филос. наук А.Н Арлычева, канд. филос. наук В.М. Алексенцева и ст. преподавателя Ю.И. Сухина), подписанной заведующим кафедрой философии ДВО РАН канд-м филос. наук В.М. Алексенцевым – 1 экз.;

21. Заверенная ксерокопия «Отзыва на автореферат докторской диссертации С.И. Бойко “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка””», подписанного главным научным сотрудником Института философии РАН, д-ром философ. наук, профессором Ю.К. Плетниковым – 1 экз.;

22. Ксерокопия стр. 574 «Математической энциклопедии: Гл. ред. И.М. Виноградов, т.3. Коо-Од-М.: «Советская Энциклопедия», 1982. – 1 экз.;

23. Ксерокопия стр.32 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

24. Ксерокопия стр. 331 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23) – 1 экз.;

25. Ксерокопия стр.8 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

26. Перевод вербальных расчетов К. Маркса на стр. 327-329 первого тома «Капитала» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд., Т.23) в арифметические расчеты, наглядно демонстрирующие математическое проявление действия закона стоимости Маркса в условиях повышения производительности труда – 1 экз.;
27. Ксерокопия стр.10 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

28. Ксерокопия стр.29 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

29. Ксерокопия стр.30 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

30. Ксерокопия статьи Бойко С.И. «Это еще вопрос КОГО СДАВАТЬ В АРХИВ - теорию К.Маркса или нынешнюю официозную науку», опубликованной в газете «Экономическая и философская газета» № 20-21, май 2001 г., стр. 5 – 1 экз.;

31. Ксерокопия статьи А.З. Селезнева «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса», опубликованной в газете «Экономическая и философская газета», № 37-39, сентябрь 2001 г., стр. 6 – 1 экз.;
32. Ксерокопия статьи д-ра экон. наук А.И. Архипова «Изгнание закона стоимости?», опубликованная в газете «Экономическая и философская газета» № 21, май 2002 г. – 1 экз.;

33. Ксерокопия стр. 529 «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987, 704 с.) – 1 экз.;

34. Ксерокопия статьи Бойко С.И. «Прошу суд наказать академиков-мошенников», опубликованной в газете «Экономическая и философская газета» № 33-34, сентябрь 2006 г., стр.5 – 1 экз.;

35. Ксерокопия стр.31 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

36. Ксерокопия стр.9 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

37. Ксерокопия стр. 36-37 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

38. Ксерокопия стр. 40-41 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

39. Ходатайство Председателю Мещанского  районного суда г. Москвы  о проведении экспертизы – 1 экз.;

40. Ксерокопия стр.1 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. – 1 экз.;

41. Заверенная ксерокопия телеграммы от 20 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина – 1 экз.;

42. Заверенная ксерокопия телеграммы от 27 мая 2001 г. на имя руководителя ВАК РФ В.Н. Неволина – 1 экз.;

43. Заверенная ксерокопия заявления на имя Председателя ВАК РФ академика РАН Г.А. Месяц от 14 сентября 2001 г., подписанного С.И. Бойко – 1 экз.;

44. Заверенная копия государственной пошлины, оплаченной 13 октября 2008 г. в адрес Мещанского районного суда г. Москвы на сумму 100 руб. – 1 экз.

Истец:                                                        Бойко С.И.

08 октября 2008 г.
Подпись Бойко С.И. заверяю. 

Начальник документационного отдела  УК МГУ                         Богач Е.Б.

05 февраля 2010 г.

Приложение 15

Заверенная ксерокопия определения Мещанского районного суда г. Москвы от 05 ноября 2008 года на исковое заявление Бойко С.И. в Мещанский районный суд г. Москвы от 08 октября 2008 года 
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
об оставлении искового заявления без движении
05 ноября 2008 года                                                                    город Москва
Судья Мещанского районного суда города Москвы Кирилина О.Ю.. ознакомившись с исковым заявлением Бойко Сергея Ивановича к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации,
УСТАНОВИЛ:
Бойко С. И. обратился в суд с иском к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации,
В силу ч. 2 ст. 131 ГПК РФ в исковом заявлении должно быть указано, в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования: обстоятельства, на которых истец основывает свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства. Требования истца (предмет иска) следует формулировал максимально четко, учитывая имеющиеся в действующем законодательстве способы защиты субъективных прав.
Указанные требования заявителем не исполнены.
Согласно п. 7 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 24 февраля 2005 г. N 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лип» по делам данной категории необходимо иметь в виду, что обстоятельствами, имеющими в силу статьи 152 ГК РФ значение для дела, которые должны быть определены судьей при принятии искового заявления и подготовке дела к судебному разбирательству, а также в ходе судебного разбирательства, являются: факт распространения ответчиком сведений об истце, порочащий характер этих сведений и несоответствие их действительности.
Под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан и юридических лиц, следует понимать опубликование таких сведений в печати, трансляцию по радио и телевидению, демонстрацию в кинохроникальных программах и других средствах массовой информации, распространение в сети Интернет, а также с использованием иных средств телекоммуникационной связи, изложение в служебных характеристиках, публичных выступлениях, заявлениях, адресованных должностным лицам или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу. Сообщение таких сведений лицу, которого они касаются, не может признаваться их распространением, если лицом, сообщившим данные сведения, были приняты достаточный меры конфиденциальности, с тем. чтобы они не стали известными третьим лицам.
В исковом заявлении не указанно, какие именно сведения истец полагает несоответствующими действительности и порочащими его честь, достоинство и деловую репутацию, а именно: просительная часть изложена не четко, в ней не указаны конкретные сведения, которые подлежат проверке судом на предмет их порочности и несоответствия действительности, т.е. не определен предмет требований.
Кроме того, того из приложенных к исковому заявлению судебных актов усматривается, что в 2006 году подобные требования были предметом судебного разбирательства в Басманном районном суде Москвы, а учитывая неконкретность данного заявления невозможно сделать достоверный вывод о том. являются ли данные фебования аналогичными рассмотренным в 2006 году.
В силу ст. 136 ГПК РФ в случае подачи искового заявления без соблюдения требований, установленных ст. 131 и 132 ГПК РФ, заявление оставляется без движения.
Кроме того, в исковом заявлении требования истца к ответчику должны быть
При таких данных, суд считает необходимым оставить исковое заявление Бойко СИ. без движения, при этом учитывая отдаленность места проживания истца, полагает необходимым предоставить срок для исправления указанных недостатков до 19 декабря 2008 года.
На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 136 ГПК РФ, судья
ОПРЕДЕЛИЛ:
Исковое заявление Бойко Сергея Ивановича к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации оставить без движения.
Предложить истцу в срок до 19 декабря 2008 года устранить отмеченные в определении недостатки
В случае невыполнения перечисленных в определении действий в установленный срок заявление считать не поданным и возвратить заявителю.
На определение суда может быть подана частная жалоба в Московский городской суд в течение 10 (десяти) дней.
Частная жалоба подается через Мещанский районный суд г. Москвы
Судья       Кирилина О.Ю.
Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

05 февраля 2010 года
Приложение 16

Заверенная ксерокопия определения Московского городского суда от 03 марта 2009 г. на определение Мещанского районного суда г. Москвы от 05 ноября 2008 года по гражданскому делу № 33-4227 по иску Бойко С.И. к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки (Рособрнадзор) 
Судья Кирилина О.Ю.     гр.д.33-4227
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
3 марта 2009 г.        Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского су​да в составе председательствующего Огановой Э.Ю. и судей Казаковой О.Н., Горновой М.В.
заслушав в открытом судебном заседании по докладу Горновой М.В. дело по частной жалобе Бойко СИ
на определение Мещанского районного суда г. Москвы от 5 ноября 2008 г. которым постановлено: исковое заявление Бойко СИ. к Федеральной службе по надзору в сфере обра​зования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации оставить без движе​ния. Предложить истцу в срок до 19 декабря 2008 г. устранить отмеченные в определении недостатки, В случае невыполнения перечисленных в определении действий в установлен​ный срок заявление считать недоданным и возвратить заявителю,
УСТАНОВИЛА:
Бойко СИ. обратился в суд с иском к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации
Судом постановлено вышеуказанное определение, об отмене которого просит в ча​стной жалобе истец.
Проверив магериалы, обсудив доводы частной жалобы, судебная коллегия не нахо​дит оснований для отмены определения суда, постановленного в соответствии с требова​ниями закона и материалами дела
В соответствии со ст. 136 ГПК РФ судья, установив, что исковое заявление подано без соблюдения требований, установленных ст ст. 131 и 132 настоящего Кодекса выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещает лицо, подавшее заяв​ление, и предоставляет ему разумный срок для исправления недоспи ков
Оставляя без движения исковое заявление Бойко С И . судья правильно исходила и в того, что оно подано без соблюдения требований ст. 131 ГПК РФ, поскольку требования истца (предмет иска) четко не сформулированы, не указано, какие именно сведения истец полагает несоответствующими действительности и порочащими ею честь, достоинство и деловую репутацию
Таким образом, определение суда является правильным, оснований тля его отмены не имеется.
Руководствуясь ст.374 ГПК РФ, судебная коллегия-
ОПРЕДЕЛИЛА:
определение Мещанского районного суда г. Москвы от 5 ноября 2008г. оставить без изменения, частную жалобу Бойко СИ - без удовлетворения
Председательствующий 
Судьи:
Копия верна.

Начальник документационного отдела УК МГУ                                     Богач Е.Б.

05 февраля 2010 г.

Приложение 17

Заверенная ксерокопия определения Басманного районного суда г. Москвы от 27 февраля 2006 года 

Гр, № 38
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о принятии заявления к производству суда и подготовке дела к судебному разбирательству 
город Москва                                                                   27 февраля 2006 года
Судья Басманного районного суда города Москвы Климова СВ., ознакомившись с исковым заявлением Бойко Сергея Ивановича к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации,
УСТАНОВИЛ:
Исковое заявление соответствует требованиям ст. 131, 132 ГПК РФ. Считая данное дело подведомственным Басманному районному суду г. Москвы и находя, что в целях обеспечения своевременного и правильного его разрешения необходимо провести подготовку дела к судебному разбирательству, руководствуясь ст.ст, 133,147 ГПК РФ,
ОПРЕДЕЛИЛ:
Исковое заявление Бойко Сергея Ивановича к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ о защите чести, достоинства и деловой репутации принять к производству суда.
Направить копию искового заявления и приложенные материалы ответчику.
Вызвать стороны на беседу на 23 марта 2006 года на 12 час. 00 мин. в зал М 38 по адресу, г Москва, ул. Каланчевская, дом № 11
Разъяснить сторонам, что в силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В случае если представление необходимых доказательств для лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.
Предложить ответчику в срок до 23 марта 2006 года представить в суд возражения на иск и доказательства в обоснование своих возражений.
Разъяснить сторонам, что в силу пункта I статьи 152 Гражданского кодекса РФ обязанность доказывать соответствие действительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений.
Разъяснить ответчику, что непредставление им доказательств и возражений в установленный срок не препятствует рассмотрению дела по имеющимся в деле доказательствам (п.2 ст.150 ГПК РФ)
Разъяснить, что в соответствии со ст. 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, имеют право знакомиться с материалами дела, делать выписки из них, снимать копии, заявлять отводы, представлять доказательства и участвовать в их исследовании, задавать вопросы другим лицам, участвующим в деле, свидетелям, экспертам и специалистам; заявлять ходатайства, в том числе об истребовании доказательств; давать объяснения суду в устной и письменной форме; приводить свои доводы по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать относительно ходатайств и доводов других лиц, участвующих в деле; знакомиться с протоколом судебного заседания и в течение пяти дней со дня его подписания подать в письменной форме замечания на протокол с указанием на допущенные в нем неточности и (или) на его неполного, обжаловать судебные постановления и использовать предоставленные законодательством о гражданском судопроизводстве другие процессуальные права.
Кроме того, в силу ст. 39 ГПК РФ истец вправе изменить основание или предмет иска, увеличить или уменьшить размер исковых требований либо отказаться от иска, ответчик вправе признать иск, стороны могут окончить дело мировым соглашением.
|ело планируется к рассмотрению в судебном заседании 20 апреля 2006 года в 16 час. 00 мин в зале  № 38 по адресу г. Москва, ул. Каланчевская, дом № 11.
 Копию настоящего определения  направить сторонам.
Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

05 февраля 2010 года
Приложение 18

Заверенная ксерокопия отзыва ведущей организации на диссертацию Сергея Ивановича Бойко «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», представленной на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01, написанная зав.сектором государственной ценовой политики Центра финансово-банковских исследований д-ром экон. наук А.А. Дерябиным и утвержденная зам. директора Института экономики РАН д-ром экон. наук, профессором А.Н. Нестеренко 

«Утверждаю»

Зам. директора ИЭ РАН

д.э.н., проф. А.Н. Нестеренко

5 октября 2000 г.

ОТЗЫВ

ведущей организации

на диссертацию Сергея Ивановича Бойко

«Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”», представленной на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01

(стр.257, библиография – стр.258-274, 13 приложений – стр.275-408)

Автор диссертации пишет, что «цель работы заключается в выявлении математического метода экономического измерения, применяемого в хозяйственной практике и органично синтезирующего основы трудовой теории стоимости с основами теорий предельной полезности, что можно считать новым крупным достижением в дальнейшем развитии политической экономии» (стр.11 диссертации).

Как известно, математическая наука имеет множество различных методов (дифференциальное и интегральное исчисление, корреляций и регрессий, конечноразностных уравнений, линейного, динамического программирования и т.д.). Исходя из цели рассматриваемой работы следовало бы ожидать, что ее автор «выявит» какой-то математический метод, который позволит «органически синтезировать» две принципиально разные теории. Ошибочным было бы ожидать, что автор предложит новый математический метод. Ведь в этом случае работу нужно было бы защищать по разделу математических наук.

Сразу же обескураживает то, что в диссертации математики, как таковой вообще нет. Более того, автор на стр.20-21 заявляет: «Во всяком случае те проблемы, которые обозначены в качестве предмета защиты диссертации, автором решены с помощью несложного арифметического аппарата с прямыми функциональными зависимостями, чего , к сожалению, не удалось ученым, исследующим методы высшей математики». Итак, «выявленным математическим методом» оказывается «несложный арифметический аппарат». Поражает, то, что автор вполне серьезно относится к этому и исключительно низко оценивает способности и знания даже арифметики у возможного читателя его работы, иначе бы не появилась на стр.105-106 большая цитата из учебника для 6-го класса средней школы, объясняющая что такое «прямая пропорциональность». Удивительно, но этой цитатой автор подкрепляет свой «тезис» о том, что «во сколько раз изменяется спрос – ровно во столько же раз изменяется и предложение».

Но оставим в стороне цель работы, которая, как очевидно не выполнена. Обратимся к задачам исследования, сформулированным самим автором (стр.12). Одной из них автор считает «выявление функциональной зависимости между потребительной стоимостью товара и его стоимостью». И ведь «выявляет» такую зависимость. Функциональная (прямо пропорциональная) зависимость существует, оказывается, и между конкретным и абстрактным трудом (стр.58, формула 1.2), между полезностью и издержками производства (стр.61) и т.д.

Если со всем этим согласиться, то надо будет считать, что между формой и содержанием существует функциональная связь в форме прямой пропорциональности. А вот это уже должно было бы стать общенаучным открытием, так как проблема соотношения формы и содержания есть во всех сферах научного познания (выделено нами – С.Б.). Вновь удивляет то, что автор приходит к этому «открытию» постоянно, даже назойливо ссылаясь на философию, диалектику Гегеля, марксистскую диалектику, логику, наконец.

Полнейший нигилизм автор работы проявляет по отношению к содержанию экономических категорий. Так, для автора существует полнейшее равенство между категориями: эффект потребителя, полезность, использованная потребительная стоимость (интересно, что будет являть собой «использованная потребительная стоимость» - съеденный хлеб), качество продукции, потенциальная потребительная стоимость», результат производителя для потребителя. И тут же равенство: издержки производства товара, себестоимость единицы продукции, нижний предел стоимости товара, руб. (стр.53). И ведь так по всей работе.

А деление первого перечня категорий на второй перечень, по мысли автора, дает «новую социально-экономическую категорию “эффективность издержек производства товара” (там же). И оказывается, что эта «новая категория не надумана, а выявлена на основе диалектики Гегеля» (там же). Автор работы скорее всего не представляет того, сколько сил потратил Гегель, чтобы показать различные уровни абстракции и конкретизации и недопустимость смешения конкретного и абстрактного.

В этой связи можно привести еще пример из работы. Так, автор пишет: «Абстрактный труд создает стоимость, издержки производства товара, и себестоимость продукции – нижний предел цены товара (его стоимости)» (стр.58). А перед этим автор утверждает, что это положение установлено Марсом и «исследованиями отечественных экономистов» (стр.57). Было бы замечательно, если бы автор сделал хотя бы одну ссылку на работу Маркса, где указывалось бы, что абстрактный труд создает себестоимость товара или нижний предел цены. То же можно повторить и по отношению к отечественным экономистам. К счастью такого нет и быть не может.

Третья задача исследования: «математически смоделировать синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости» (стр.12). Внимательнейшее изучение содержания работы показывает, что фундаментом «математической модели» синтеза указанных теорий является формула (1.1), помещенная на стр.53, из которой, например, следует прямая пропорциональная зависимость полезности от издержек производства. Ни здесь, ни далее ни о какой предельной полезности нет и речи, как, впрочем, и о стоимости (она все время подменяется иными категориями).

Формулы же, во множестве приводимые в других главах работы, являются в большей или меньшей мере модификациями формулы (1.1). Поэтому их обсуждение имело бы смысл только в том случае, если бы была доказана справедливость формулы (1.1). Но, кто, кроме, разумеется автора данной работы, согласится с тем, что форма находится в прямой пропорциональной зависимости от содержания, или наоборот?

Красной нитью через всю работу проходит мысль о том, что благодаря провозглашению прямой пропорциональной зависимости между формой (потребительной стоимостью, полезностью) и содержанием (стоимостью, издержками производства) «появилась возможность плавно и без больших социальных издержек перейти в состояние истинной экономики, когда производство будет работать для потребителя в широком смысле этого слова» (стр.63). При этом автор подкрепляет это утверждение цитатой из работы Н. Шухова, где речь идет о том, что отношение полезности и издержек производства товара является решающей пропорцией общественного производства (стр.64). Но Н. Шухов никогда не писал о прямой пропорциональной зависимости полезности от издержек! Если бы дело обстояло так, как все время пытается доказать автор, то вообще не существовало бы каких-либо экономических проблем: увеличивай издержки и полезность будет расти столь же быстро.

Между тем автор работы убежден, что делением потребительной стоимости на издержки «решена проблема над которой работали К. Маркс, А. Смит, Д. Рикардо» (стр.98) и это «впервые в мировой экономической теории». Указанная формула «является ключом к двери в истинную (бездефицитную) экономику России и республик бывшего СССР» (там же).

Здесь можно видеть и еще одну глубочайшую методологическую ошибку состоящую в представлении, что основные экономические проблемы можно решить путем разработки какого-то нового показателя и проведения расчетов по этому показателю, чему и посвящена остальная часть работы (гл.2, гл.3). К сожалению все это лишь несбыточная мечта автора «новых показателей». Историю делают не показатели, а изменения в производственных отношениях. Показатели и расчета конечно же влияют на качество конкретной хозяйственной деятельности. Они не влияют на сущностные явления и процессы экономики.

В рассматриваемой работе множество и иных недостатков. Так, автор постоянно пишет о каком-то мифическом «рынке без конкуренции». Вряд ли есть нужда специально доказывать, что категория «рынок без конкуренции» - полнейшая бессмыслица.

Много места автор уделяет критике К. Маркса, который якобы ошибался, суммируя при расчете нормы прибыли основной и оборотный капитал (стр.81). Согласиться с такой «критикой» значит признать, что все капиталисты на все времена во вред себе допускали эту ошибку.

Походя автор объединяет в одном показателе самые разнообразные потребительские свойства. Между тем еще в начале 70-х годов некоторые экономисты пытались сделать то же самое, но, правда, не столь примитивно. Они хотя бы давали веса (баллы) отдельным свойствам. Но проведенные уже в то время обсуждения показали бесперспективность данного направления в исследованиях. Дело в том, что сравнивать потребительские свойства новой и базовой продукции можно лишь в том случае, если новая продукция не будет принципиально новой. А если она во всем нова, то и сравнить еще не с чем. Так было, когда появилось радио, телевидение, персональные компьютеры и т.д. Примеров таких множество. Сомнительны сравнения в тех случаях, когда новая продукция имеет такие свойства, которых нет у прежней.

Автор рассматриваемой работы во 2-й и 3-й главе нагромождает большое количество формул и рассуждений вокруг них. Но все они не имеют какого-либо научного или прикладного значения, так как основываются все на той же «функциональной» (прямо пропорциональной как в 6-м классе) зависимости потребительной стоимости от стоимости, полезности от затрат, конкретного труда от абстрактного и т.д. Поэтому их анализ бессодержателен и бессмысленен.

Автор работы явно сверх меры цитирует разных авторов. И вообще-то в лучшем случае в первой, теоретической и основной главе лишь половина текста принадлежит автору. Все эти цитаты создают как бы научный ореол вокруг основных идей автора. Но эти цитаты в большинстве своем вовсе не необходимы. Выше уже указывалось на цитаты из учебника арифметики для 6-го класса. Вызывает удивление, например, и цитата из публикации «отечественного экономиста П.Р. Леиашвили». Приведенные цитаты из рецензии на работы Н. Шухова даны таким образом, что на первый взгляд воспринимаются как оценки работ самого автора. И это в выводах из главы 1 (стр.99-101).

В рассматриваемой работе недопустимо много разного рода банальностей, перерастающих подчас просто в пошлости. Вот некоторые из них: «На вкус и цвет товарищей нет» (стр.6), «В жизни все сов временем изменяется» (стр.10), «В жизни все взаимосвязано» (стр.59), «Рынка без товара никогда не было и не будет» (стр.65), «Учение К. Маркса не догма» (стр.73), «Всему свое время» (стр.86), «Ищут все – находит один» (стр.86) и т.д. и т.п. Так и хочется напомнить чеховское: «Лошади едят сено, а Волга впадает в Каспийское море». Но потрясает то, что буквально на следующей странице автор таки пишет о сене.

Странным выглядит и спор с придуманными самим автором оппонентами. Ссылок на этих оппонентов нет (например, стр.53, 57-58, 64, 91, 92 и т.д. Но автор иногда на них обижается, что обзывает их видавшими виды «политэкономами»(стр.51), «ортодоксами, т.е. эпигонами» (стр.73, 76), «знатоками трудовой теории стоимости» (стр.77) и т.д.

Подводя итог вышеизложенному следует признать, что диссертационное исследование, представленное на соискание ученой степени доктора экономических наук не соответствует требованиям, предъявляемым ВАК (п.14 Положения) к докторским диссертациям, а автор данного исследования Бойко С.И. не заслуживает присуждения ученой степени доктора экономических наук.

Отзыв обсужден на заседании сектора государственной ценовой политики Центра финансово-банковских исследований с участием сотрудников Центра д.э.н. Б.В. Губина и к.э.н. В.А. Потапова. Протокол № 1 от 5 октября 2000 г.

Зав. сектором государственной ценовой политики

Центра финансово-банковских исследований,

доктор экономических наук                                                    А.А. Дерябин

5 октября 2000 г.
Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

05 февраля 2010 года
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Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», подписанная зав. отделом ИМЭМО РАН член-корр. РАН. В.С. Автономовым 
Отзыв

официального оппонента член-корр. РАН Владимира Сергеевича Автономова, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”»

Тему рассматриваемой работы трудно назвать актуальной. По жанру она относится скорее не к научным диссертациям, а к утопиям. Центральное место в ней занимает выдвигаемая автором концепция «сбалансированного рынка», которая, по его мнению, позволяет соединить преимущества плановой и рыночной экономики, согласовать интересы производителей и потребителей. В этом «сбалансированном рынке» все производится на заказ, нет места стихийности и в то же время процветает технический прогресс и «противозатратность». Очевидно, что если концепция диссертанта будет реализована на практике, это будет означать наступление золотого века для всего человечества. Однако при более внимательном прочтении текста, восторги отступают. Естественно, у читателя в первую очередь возникает вопрос, причем здесь рынок. Ведь экономический строй, где все производится по заказу, это либо централизованная плановая экономика, либо, на худой конец, мелкое ремесленное производство в сельской местности. Но диссертант спешит дать разъяснение. С его точки зрения, «сущностью рынка является разделение труда» (с.6). Дальнейшее заслуживает дословного цитирования. «До 1991 г. в СССР было глубочайшее разделение труда. Изготавливалось двадцать пять миллионов товаров и услуг. Следовательно, рынок в СССР был.» (Там же). За такую аргументацию автор заслуживает «двойки» по экономике в девятом классе средней школы, где доходчиво разъясняется, что на разделении труда может быть основана не только рыночная, но и централизованная, командная экономическая система, например империя инков или советская плановая экономика. Таким образом, волшебный ключ к теории «сбалансированного рынка», по мнению диссертанта, видимо, заключается в том, чтобы отождествлять рынок и централизованную экономику. Здесь можно выразить сожаление, что диссертант, судя по всему, не знаком с широко известной дискуссией о возможности экономического расчета при социализме, которая велась в 1930-годы между Ланге и Лернером, с одной стороны, и Мизесом и Хайнеком, с другой. Судя по библиографии, автор не читает литературу на иностранных языках, но из пересказа этой дискуссии в любом отечественном учебнике по истории экономических учений (например, под редакцией Худокормова, т.2, 1994 г.), он мог бы многое узнать об абстрактных концепциях «рыночного социализма», которые действительно (в отличие от идеи «сбалансированного рынка» С.И. Бойко) опирались на теории предельной полезности и общего равновесия, а также о высказанных представителями неоавстрийской школы контраргументах. С теориями Ланге и Лернера концепцию Бойко объединяет сугубо абстрактный подход к экономике, желание найти теоретический принцип, своего рода вечный двигатель, вокруг которого сможет послушно вертеться реальная экономическая жизнь. Однако по сравнению с ними идеи диссертанта выглядят крайне допотопно и методологически неграмотно, в частности автор видимо верит в осуществление своей утопии наяву.

В заглавии диссертации помимо «сбалансированного рынка» упоминается некий синтез теории предельной полезности и трудовой теории стоимости. Наученные горьким опытом, сразу же попытаемся понять, что автор имеет в виду под этими терминами. Согласно трудовой теории стоимости, по словам автора, «сутью цены товара является его стоимость, создаваемая трудом, нижний предел которой определяется общественными издержками производителя» (с.7). В этом определении, не говоря уже о неизвестно откуда взявшемся «нижнем пределе», сразу же бросаются в глаза объединение в одной фразе разнопорядковых категорий стоимости и издержек. Проблема перехода от стоимостей к ценам производства, включающим издержки, как известно, является дискуссионной (см. огромный список работ по «проблеме трансформации», начиная от Бема-Баверка через Самуэльсона до наших дней. Обзор на русском языке можно найти в работах А.Ю. Чепуренко). Но автору эта дискуссия, а также труды отечественных философов (М.К. Мамардашвили, Э.В. Ильенкова и других) относительно диалектики превращенных форм, по-видимому, также неизвестны, и он свободно употребляет вместо стоимостей – издержки, вместо прибавочной стоимости – прибыль и наоборот. Например, на с.58 мы узнаем, что «абстрактный труд создает стоимость, издержки производства или себестоимость продукции», в то время как из Марксовой логики превращенных форм вытекает, что издержки производства как поверхностная категория ценового ряда должна быть соотнесена как с трудом, так и с капиталом. Сумма стоимостей у Маркса действительно равна сумме цен производства, но для отдельного производителя это равенство не выполняется. Правда, у диссертанта есть аргумент в свою защиту – в сконструированном им «сбалансированном рынке» спрос всегда равен предложению, а также, видимо, по непонятным причинам существует одинаковое органическое строение капитала у всех производителей, а значит разницы между стоимостными и ценовыми категориями стираются. Однако автор упускает из виду, что в этом случае, когда стихийный рыночный обмен практически отсутствует, товар перестает быть «экономической клеточкой», а категории стоимостного ряда теряют всякий смысл. «Индивидуальная плановая меновая стоимость», которую отстаивает диссертант, есть категория чисто утопическая, в чем, кажется, убедился еще Роберт Оуэн.

Очень свободно диссертант трактует в разных местах своей работы и так называемый «закон стоимости», который играет в его работе ключевую роль. В частности на с.39 он определяется как «устойчивая связь между продавцом и покупателем по поводу обмена товара». На с.40 мы узнаем, что «по закону стоимости экономические отношения (или интересы) [так в тексте – В.А.] между потребителем и производителем в условиях различной механической вооруженности труда концентрируются в цене».

Столь же странные представления автор имеет и о сути теории предельной полезности, которую он собирается синтезировать с трудовой теорией стоимости Маркса. Основой теории предельной полезности он считает «психологическую мотивацию экономического поведения отдельных потребителей» (с.9). Из дальнейших высказываний автора становится понятно, что он путает предельную полезность с общей. О теории предельной полезности в диссертации нет по сути ни слова, автору нужен от этой теории лишь «психологический аспект» (с.25), от которого данная теория давно благополучно избавилась усилиями Парето и Хикса. Когда же автор упоминает словосочетание «предельная полезность» он, как правило, делает это неграмотно, как, например, на с.29, где утверждается, что категория «предельная полезность» не имеет никакого отношения к хозяйственной практике, так как экономическая полезность любой вещи никогда не будет равна нулю». Это неверно фактически (полезность может быть и отрицательной), а если бы и было верно, то не доказывало бы утверждения в тексте. Это место диссертации показательно для трактовки автором категории полезности. Свой процитированный тезис он доказывает тем, что «любая потребительная стоимость, как минимум, имеет какие-то технические параметры, поддающиеся измерению, с величиной больше нуля» (там же). Это пример полного непонимания того, что такое полезность в экономической теории. Вещь может иметь длину, ширину и вес и при этом быть абсолютно бесполезной или даже вредной, как ржавая граната у вас на балконе! Автор явно не понимает тот самый «психологический» или точнее субъективный аспект теории предельной полезности, который он собирался использовать для синтеза!

Поиски автором своих предшественников в истории экономической науки также озадачивают. Так диссертант зачисляет в свои предшественники Марала, Эджуорта, Пигу, у которых, конечно, в отличие от диссертанта используется теория предельной полезности, но понятие издержек противоречит марксистской трудовой теории стоимости.

Таким образом, диссертант имеет своеобразное, причудливое понятие о предметах, которым посвящена его работы, и это последовательно проявляется на всем ее протяжении.

Теперь о методах аргументации, применяемых диссертантом. Первый из них – ссылка на авторитеты. Обильные цитаты из Н.С. Шухова, К. Маркса и В.И. Сиськова занимают целые страницы текста, и, по мнению автора, как правило, не требуют комментариев. Между тем уже св. Фома Аквинский (сам в свое время весьма авторитетный автор) указывал, что во всех вопросах, не относящихся непосредственно к божественному откровению, ссылка на авторитеты не может быть исчерпывающим доказательством.

Второй метод аргументации – ссылка на «диалектический материализм» и законы формальной логики: тождества, противоречия, исключенного третьего и достаточного основания. Можно по-разному относиться к применении. Гегелевской диалектики к экономической теории. Многие исследователи, и я в том числе, считают, что этот эксперимент, особенно явственный в параграфе I тома «Капитала» о формах стоимости, не дал убедительных результатов. Но то, как трактует диалектический материализм автор диссертации, вызывает ассоциации не с Марксом, а с Прудоном, который в своей работе «Философия нищеты» призывал отменить дурную сторону противоречий, оставив только хорошую сторону. В частности, именно так автор «решает» противоречие между производством и потреблением, а также «положительной» и «отрицательной» стороной закона стоимости. Очень странно автор применяет и диалектические термины тезиса, антитезиса и синтеза. Так, тезисом у него, как выясняется, может быть некий показатель («эффективность издержек производства»). В дальнейшем автор пытается «логически доказать» «истинность» применяемого им показателя. Не адекватность применительно к какой-либо поставленной цели, а именно истинность вообще в каком-то платоновском духе (а речь идет об элементарном делении полезного эффекта на затраты).

Что же касается законов логики, то активное использование их в аргументации производит уж совсем странное впечатление. Это простейшие правила грамотного рассуждения и доказать что-либо содержательное с их помощью положительно невозможно. Например, законами логики автор аргументирует вычеркивание из формулы нормы прибыли оборотного капитала: суммировать единовременные и текущие затраты, по мнению автора, нелогично (Автономов В.С. не владеет таким показателем теории сравнительной эффективности капитальных вложений, как «приведенные затраты», который знает любой студент, обучающийся на экономическом факультете: ПРЗ = И + Ен×К, где И – текущие затраты, К – единовременные затраты. Как видим, не складываются напрямую единовременные затраты с текущими – С.Б.), и Маркс допустил тут промашку, пойдя на поводу у практики (с.82). По поводу же особо излюбленного автором закона исключенного третьего, можно сказать, что он зачастую противоречит столь же излюбленному им диалектическому материализму, в рамках которого суждения «А» и «не А» вполне могут быть одновременно справедливы.

Автор придает эпохальное значение тому обстоятельству, что из условных примеров Маркса во фрагменте о добавочной прибавочной стоимости можно вывести принципиальную возможность тождества интересов производителей и потребителей. Но если бы эти произвольные цифры были заданы немного иначе, этого результата нельзя было бы получить (вот и пусть на примере расчетов на рис. 2 «Апелляции к честным людям ..» член-корр. В.С. Автономов докажет этот свой бред, который является одной из форм шизофрении – С.Б.), этого результата нельзя было бы получить. Доказать тезис автора таким способом просто невозможно. В то же время примерно тот же результат (не тот результат – С.Б.) был действительно доказан в современной экономической теории благосостояния, которая не опирается на архаичную трудовую теорию стоимости (интересно, как они ответят на вопрос № 12 «Апелляции к честным людям…»? Если «нет», как это уже сделал В.С. Автономов, или «сомневаются», то разработчики этой так называемой теории – стопроцентные шизофреники. Убежден, когда В.С. Автномов прочтет эти строки, у него появится обида, но искового заявления в суд подавать на меня не будет, потому что он – не прав. – С.Б.). Но есть большая разница – в экономической теории благосостояния необходимым условием оптимального для всех участников рынка состояния является совершенная конкуренция, а С.И. Бойко, очевидно, считает, что без нее можно обойтись и все производить на заказ.

Перечислять несуразности и ошибки в работе С.И. Бойко можно очень долго. Однако из всего вышесказанного, как я полагаю, уже вытекает общая оценка работы. К сожалению она, на мой взгляд, не отвечает не только требованиям ВАКа к докторским диссертациям, но и требованиям, предъявляемым к современным научным работам вообще, и ее автор не заслуживает присвоения искомого звания доктора экономических наук.

Зав. отделом ИМЭМО РАН,

Член-корр. РАН                       В.С. Автономов

Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.
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Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента, назначенного решением Экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"» на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия», подписанная д-ром экон. наук, профессором Л.С. Гребневым 
Отзыв

официального оппонента доктора экономических наук Л.С. Гребнева, назначенного решением экспертного совета ВАК России, по диссертационной работе Бойко Сергея Ивановича «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”» на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия»

Рассматриваемая работа, судя по титульному листу и автографу на нем автора, была закончена и готова к представлению на суд коллег в мае 1997 г. Автореферат был выпущен через три года, в июне 2000 г. с указанием даты защиты диссертации – 17.10.00. Форсмажорные обстоятельства, связанные с отказом от исполнения обязанностей ранее определенных оппонентов и назначением новых, требуют особенно скрупулезного отношения к данной работе.

По идее, докторская диссертация должна содержать некую новую концепцию по теме, заявленной в ее названии, крупное приращение знания по сравнению с тем, что было сделано предшественниками. Это приращение должно быть так или иначе обнародовано и воспринято коллегами. В данном случае можно говорить о довольно ограниченном обнародовании идей (теперь, когда я подал исковое заявление в суд, все экономисты познакомятся с моими идеями – С.Б.) – только одна относительно крупная опубликованная авторская работа менее 7 печатных листов и большая рукопись, депонированная в ИНИОН в 1998 г., уже после завершения работы над диссертацией. В приложении к диссертации содержатся некоторые положительные отзывы коллег, в том числе Н.С. Шухова, чьи работы обильно цитируются автором. Поэтому будем считать, что критерий известности и признанности в определенной мере соблюден и рассмотрим соответствие работы другим критериям.

Как и любая другая научная работа, будь то статья или монография, диссертация, в том числе и докторская, должна начинаться с достаточно подробного описания того места, с которого начинается самостоятельное движение мысли исследователя, то есть рассмотрения вклада в разработку темы предшественниками. В данном случае среди самых явных предшественников автора можно назвать именно М.И. Туган-Барановского также первого российского экономиста-математика Владимира Карповича Дмитриева, автора книги «Экономические очерки. Опыт органического синтеза трудовой теории ценности и теории предельной полезности».

В библиографии эта работа имеется, однако в тексте самой диссертации В.К. Дмитриев упоминается один раз – в большом списке отечественных (как в этот список попал итальянец Б. Кроче – еще одна загадка) экономистов, которые «пытаются синтезировать теории предельной полезности с трудовой теорией стоимости К. Маркса» (с. 25 диссертации). В отношении В.К. Дмитриева тем самым допущена прямая ошибка: этот ученый никогда не был марксистом, из-за чего его труды ни разу не переиздавались в течение XX века. Его заслуга состоит, помимо многого другого, в формализации трудовой теории Д. Рикардо, в освобождении ее от упреков в мнимой тавтологичности.

В этом же списке упомянут Е. Слуцкий. Однако этот ученый вообще не занимался проблемой синтеза. Его вклад в экономическую науку связан с разработкой математического аппарата анализа эффектов замещения и дохода при изменении относительных цен. Первая работа на эту тему была опубликована им в 1915 г. Упоминание в библиографии его работы, опубликованной в 1914 г – «Сэр Вильям Пети», - вызывает большое недоумение.

Впрочем, это далеко не единственная позиция в библиографии, вызывающая недоумение.

Начнем с того, что список, состоящий только из 143 монографий и статей на русском языке, представляется довольно-таки скромным, излишне лаконичным для темы, заявленной в названии диссертации. Иностранные издания представлены еще более коротким списком, включающим только 2 (две) позиции: работа Джевонса, датированная 1871 годом, и 67-страничный отчет с симпозиума об американо-японских экономических отношениях (Калифорнийский университет, 1980 г.).

Невозможно представить, какими соображениями руководствовался автор, формируя библиографию своей докторской диссертации. По-видимому, многие работы, включая того же В.К. Дмитриева, очень давно ставшие библиографической редкостью, ему даже не довелось изучать самостоятельно и он ограничился сведениями, почерпнутыми из некоторых более современных работ.

Довольно странно в библиографии научной работы экономиста выглядит учебник по статистике для будущих географов: Громыко Г.Л. «Статистика. Учебник для ун-тов по спец. “География”, М., МГУ, 1981». Конечно, в статистике есть положения универсального характера, однако экономика имеет свою специфику (в статистике соврать сложнее, чем в экономике – С.Б.). Отнюдь не случайно на стыке статистики, математики и экономической теории появилась эконометрика. Такие явления, как автокорреляция, мультиколлинеарность, гетероскедастичность необходимо принимать во внимание, проводя эмпирические расчеты экономических показателей. Эконометрика сейчас изучается в любом экономическом вузе, во всяком случае, государственные образовательные стандарты второго поколения это прямо предписывают. То, что автор не обнаруживает знакомства с элементарным аппаратом экономистов профессионалов, вызывает удручение (у меня еще большее удручение вызывает дилетантизм зам. министра Министерства образования РФ Л.С. Гребнева, когда он приписывает мне открытие механизма действия закона стоимости, открытого К. Марксом. Подробнее можно прочесть в статье д-ра экон. наук А.З. Селезнева «Стереотипы в экономической науке препятствуют выводу страны из кризиса» («Экономическая газета» № 39, сентябрь 2001 г.) – С.Б.).
Верх удручения вызывает позиция № 75 библиографии: Нурк Э.Р., Тельгмаа А.Э. Математика: Учебник для 6 класса средней школы. М., Просвещение, 1991. Эта позиция приведена для того, чтобы дать ссылку на описание прямой пропорции: «Прямо пропорциональные величины можно охарактеризовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в несколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз» (цит. по с.29 автореферата). Причем делается это без тени юмора, с совершенно серьезным отношением к предмету цитирования (что же делать, если Л.С. Гребнев и ему подобные отрицают очевидное? – С.Б.). Пожалуй, самое интересное заключается в том, что на самом деле автору в данном конкретном случае не требуется даже общего представления о прямой пропорции, поскольку он работает с равенством типа Y = X, которое, конечно, при большом желании можно представить и как частный случай прямой пропорции с коэффициентом пропорциональности, равным единице (заметим попутно, что автор прямо пропорциональную связь походя путает с линейной, лишь частным случаем которой является прямо пропорциональная связь, что, по идее, также известно уже школьникам, хотя и старших классов): «… сколько товаров по заказу конкретного покупателя производится, ровно столько этих товаров им потребляется. Или во сколько раз изменяется спрос (Xt+1 : Xt) – ровно во столько же раз изменяется и предложение (Yt+1 : Yt). Таким образом, в условиях рынка на заказ связь между производством и потреблением того же товара всегда является линейной (Yt+1 : Yt) = (Xt+1 : Xt)» (с.105 диссертации) (и что здесь неправильно - ? – С.Б.).

После этого не вызывают большого недоумения и возражения, уместного при разборе действительно научных работ, ссылки на Архив Маркса и Энгельса 1933 г. вместо того, чтобы, как и в других случаях ссылок на ранее не публиковавшиеся работы Маркса, указать дополнительные темы второго издания их сочинений, а также ссылки на разнообразные энциклопедии, учебники вводного уровня по экономической теории (в чем же состоит здесь преступление? Когда в учебниках пишется одно, а на защите доктора экономических наук требуют другого и называется это двойным стандартом – С.Б.).

Крайняя краткость обзорной части работы – 30 страниц, по большей части состоящих из цитат, особенно из работы Н.С. Шухова «Ценность и стоимость (опыт системного анализа)», свидетельствует о том, что автор по сути дела не видит среди представителей науки предшествующих поколений людей, которых он реально воспринимает как своих коллег, на достижения которых реально опирается (в газете «Экономическая газета» № 9, март 2003 г. вышла моя статья «99% ученых – мошенники», в которой уточняю, что 99% ученых-экономистов – мошенники, потому что они без основания отменили объективно действующий закон стоимости, открытый К. Марксом. И среди этих мошенников находится зам. министра Министерства образования РФ Л.С. Гребнев. Как видно из его отзыва, он вообще даже не пишет двух слов «закон стоимости», с помощью которого доказываю достоверность нового метода определения прибыли (Иб×Рн), включаемой в цену – С.Б.).

Очень своеобразно автор относится и к терминам. Например, в названии его работы есть слова «основ теории предельной полезности». Однако на первых же страницах работы встречается утверждение (цитирую с сохранением стиля оригинала): «Так как эта теория является внутренне противоречивой, поэтому не нахожу нужным при выявлении полезностно-трудовой теории стоимости («сбалансированного рынка») пользоваться категориями теорий предельной полезности. Из этой теории учитываю лишь ее основы, т.е. субъективные вкусы потребителей, так сказать, человеческий фактор, который должен отражать объективную реальность» (с.4 автореферата). (в диссертации имеется 408 стр. и больше места, чем в автореферате, и в диссертации мною были приведены аргументы – С.Б.) «… изменение степени полезности от размеров производства, как это принято в теории предельной полезности (идея надуманная, не имеющая никакого отношения к реальной действительности» (с.23 диссертации, отметим заодно, что здесь автором допущена грубая ошибка – теория предельной полезности имеет дело с потреблением, использованием благ, а не их производством)).

Таким образом, автор вопреки названию работы отказался заниматься синтезом основ теории предельной полезности с чем-то еще. Предельность вообще игнорируется им без каких-либо объяснений, хотя ей заслуженно большое место уделяли не только «маржиналисты», но и «классики», включая Рикардо и Маркса (последние – при рассмотрении дифференциальной ренты), не говоря уже о современных исследованиях.

С темой предельности тесно связана и основная математическая величина, предлагаемая автором – «эффективность издержек производства товаров», которая, по мнению автора, устанавливает функциональную зависимость между категориями «полезность товара» (конкретным трудом, или его качеством) и «издержками на производство товара» (абстрактным трудом, или его количеством). Зависимость эта имеет вид пропорции, в числителе которой стоит указанная полезность, а в знаменателе – издержки (в Приложении №4 моей диссертации Л.С. Гребнев должен был ознакомиться с «Рецензией на научный доклад канд. экон. наук Бойко С.И. “О выявлении функциональной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью”», оформленной на основе официальной выписки из протокола № 7 от 6 мая 1994 г. кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН (д-ра филос. наук А.Н Арлычева, канд. филос. наук В.М. Алексенцева и ст. преподавателя Ю.И. Сухина), в которой записано: «Автор соединяет в единой формуле стоимостное определение товара и его определение по характеру полезности для потребителя, или потребительной стоимости, что, по его мнению, – одно и то же. Формула … фактически выражает отношение потребительной стоимости (конкретного труда) к себестоимости товара (абстрактному труду, затраченному на производство товара). … Новое понятие в экономической теории …, предлагаемое автором, в логическом отношении – безупречно». 19 октября 2000 г. мне подписал отзыв на автореферат главный научный сотрудник Института философии РАН, доктор философских наук Ю.К. Плетников, в котором записано: «Предпосылку разработки полезностно-трудовой теории стоимости как синтеза основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости автор усматривает в дифференциации труда на конкретный (потребительная стоимость) и абстрактный (стоимость). Следуя законам логики, соискатель выявляет показатель (формулу 2), предлагаемой им социально-экономической категории “эффективность издержек производства товара”, что, в свою очередь, закладывается в основу центрального положения диссертации – расчета цены (формула 7). … Расчеты, выполненные автором, доказывают адекватность выведенной им формулы (7) закону стоимости, что в принципе не вызывает сомнений. И соответственно доказывается справедливость формулы (2), которая заложена в основу формулы (7).» – С.Б.).

Сама по себе эта зависимость (которую в автореферате я определил как открытие в экономической теории – С.Б.), на взгляд оппонента, представляет собой разновидность давно и широко применяемого экономистами отношения результатов к затратам (Никто в плагиате меня не обвинил. Этот его «взгляд» доказывает дилетантизм зам. министра Министерства образования РФ Л.С. Гребнева – С.Б.). Вопрос в том, во-первых, как именно определяются величины того и другого и, во-вторых, от чего зависит это отношение, какие факторы на него влияют или хотя бы могут влиять.

Автор считает, что он внес существенный вклад в понимание смысла числителя формулы (что такое «качество» и как оно измеряется давно изучено разработчиками науки «квалиметрия». Поэтому я не считаю, что здесь существенный вклад. Мною выявлен показатель нового понятия «эффективность издержек производства товара» = «качество товара» / «издержки производства этого товара», который логически оценивает процесс потребления предприятием купленных рабочей силы, материалов и техники определенного качества, цены которых определяют издержки на производство товара, изготовленного с помощью качества названных факторов производства – С.Б.) С этим, к сожалению, вряд ли можно согласиться. Одна из ключевых формул, на которых строится вся работа, имеет следующий вид: 
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где н и б – признаки величин, относящихся к новому и базовому изделиям одного назначения, Р – рентабельность к себестоимости, И – издержки (себестоимость), ЭФП – эффект потребителя по i-му потребительскому свойству, определяемому в соответствующих единицах измерения, n – количество учитываемых свойств.

Может показаться, что все величины здесь относительные, а потому безразмерные. Однако это совсем не так. При суммировании относительных эффектов придется складывать, например, вдвое возросшую надежность с вчетверо снизившимся удобством, например, увеличением вибрации, излучения или иного вредного воздействия. Вряд ли можно простым суммированием решить, как в цене нового изделия должно отражаться противоречивое влияние изменений различных потребительских свойств (критерием является практика действия объективного закона стоимости, о котором Л.С. Гребнев ничего не знает. Новое понятие «эффективность издержек производства товара» логически обосновано. Есть положительные отзывы специалистов в логике. Л.С. Гребневу рекомендую опять вернуться в среднюю школу, чтобы вспомнить что такое прямая пропорциональная зависимость, благодаря которой и получена формула расчета новой рентабельности «Рн». Здесь нет ошибок - С.Б.). Автор эту классическую задачу взвешивании разнородных эффектов не решил, хотя и претендовал на то, предложенное им решение правильно и полно.

Если взять более простой вариант – с одним потребительским свойством, то и здесь все не так хорошо, как обещает автор. При использовании приведенной выше формулы для определения новой цены при неизменном эффекте после элементарных преобразований
 получаем:
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Это означает, что снижение себестоимости ведет к уменьшению цены, но не изменяет массы прибыли в цене единицы товара, как обещал сам автор (если внимательно присмотреться к формуле (7) моего автореферата, то она имеет следующий вид:
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. Любой человек, не страдающий зрительной галлюцинацией (форма шизофрении) подтвердит, что в автореферате и всех других монографиях у меня в формуле (7) находится «Рн», но никак не «Рб», которое мне изо всех сил стараются подсунуть мошенничающие ученые-экономисты, виднейшим из которых является Л.С. Гребнев. И он отвечает за сферу образования в России. Представляете, как это опасно для общества? – С.Б.). В этом нет большой беды – если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой снижение себестоимости ведет одновременно и к уменьшению цены и к увеличению прибыли (профессиональные экономисты, к которым никак не могу отнести Л.С. Гребнева, твердо знают, что так действует закон стоимости, открытый К. Марксом, в условиях повышения производительной силы труда, или снижения трудоемкости – С.Б.). Для этого можно, например, в указанную формулу для расчета новой цены добавить половину разности базовой и новой себестоимости (замечу, этого действия С.И. Бойко не предлагал и никогда не предложит – С.Б.). Это, конечно, ведет к отходу от строгого следования принципу «издержки плюс». Однако этот сугубо прикладной принцип (который предлагает Л.С. Гребнев, в самом деле – С.Б.) вряд ли следует возносить в ранг высокой теории.

(В статье «Двенадцать приемов литературной полемики, или пособие по газетным дискуссиям», опубликованном в журнале «Молодая гвардия» № 8, 1995 г., на стр.227 разъясняется: «6. Imago (здесь: подмена) – шестой прием. Заключается в том, что читателю подсовывается некое невообразимое чучело, не имеющее ничего общего с действительным противником, после чего этот вымышленный противник уничтожается. Например, опровергаются мысли, которые противнику никогда и не приходили в голову и которых он, естественно, никогда не высказывал; ему показывают, что он болван и глубоко заблуждается, приводя в примеры действительно глупые и ошибочные тезисы, которые, однако, не принадлежат ему». Вот такой подменой и воспользовался Л.С. Гребнев. Мне никогда подобные мысли вообще не приходили в голову и эти мысли я, естественно, никогда и не высказывал – С.Б.).

Но и это не многим поможет, если рассматривать концепцию в целом.

Автор предполагает, что в современной России можно всю систему отношений производителей и потребителей строить на основе прямых договоров заказов, обходясь при этом без конкуренции. К сожалению, и с этим понятием С.И. Бойко обходится крайне вольно, о чем свидетельствует, на наш взгляд, приложение 3. Его утверждения о наличии и отсутствии конкуренции в обществах различных типов, «сдобренные» законом отрицания отрицания – это один из довольно типичных примеров самого худшего рода схоластики, дискредитирующих диалектическую логику и вызывавших прямо-таки негодование, например, у В.И. Ленина, на которого нередко ссылается С.И. Бойко.

Вызывает некоторое недоумение постоянное отождествление прибыли и прибавочной стоимости, а также утверждение о возможности и даже неизбежности одинакового органического строения капиталов во всех отраслях, что, в частности, выражается в «едином для всех предприятий страны сроке окупаемости капитальных вложений» (см., например, с. 161 диссертации).

Сказанным отнюдь не исчерпывается список сомнительных или просто неверных, по нашему убеждению, суждений автора диссертации. Однако и сказанного, как представляется, достаточно, чтобы сделать вывод: представленная работа не соответствует требованиям, предъявляемым к научным работам, в том числе и диссертациям, а ее автор, к сожалению, не заслуживает присвоения искомой степени несмотря на титанические усилия, предпринятые в диссертации.

Можно выразить восхищение трудолюбием С.И. Бойко и его способностью строить сложные конструкции. Возможно, эти его способности найдут достойную оценку со стороны практических работников, например, по месту жительства автора.

Доктор экономических наук,

Профессор                         Л.С. Гребнев

10.10.2000 г.

Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

05 февраля 2010 года

Приложение 21

Заверенная ксерокопия отзыва официального оппонента доктора экономических наук, профессора Фигурновой Н.П. на докторскую диссертацию Бойко Сергея Ивановича по теме «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», написанной по специальности 08.00.01 
Отзыв официального оппонента доктора экономических наук, профессора Фигурновой Н.П. на докторскую диссертацию Бойко Сергея Ивановича по теме «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”», написанной по специальности 08.00.01

В представленной работе дана заявка на создание новой теории «сбалансированного рынка» и доведение ее до уровня практического применения в экономической политике. Бойко С.И. предлагает в ценовом регулировании хозяйственных процессов опираться на предложенную им формулу равновесной цены, представляющей собой сумму величин, связанных с издержками производства и полезностью выпускаемого товара. Ценообразование, построенное таким образом, по мысли автора, позволит дать антиинфляционный эффект, ликвидировать неплатежи и обеспечить своевременную выплату заработной платы.

Каковы методологические основы подобного направления исследования? Бросается в глаза то обстоятельство, что автор в своих рассуждениях применяет  логику формирования цен в явно нерыночных условиях. Он строит конструкцию формирования административных цен, которые по своей сути не являются рыночными и тем более не могут представлять собой цены сбалансированного рынка. Ведь сбалансированный рынок, будучи состоянием рыночной среды, предполагает равновесие не только между спросом и предложением его отдельного сегмента, но и сбалансированность различных рынков: товарного, ресурсного и денежного. Автор не уяснил себе проблему сути процессов формирования рыночного равновесия. Собственно он и не пытался ее анализировать. Из арсенала рыночной экономики автор в своем исследовании использует ее дефиниции, вкладывая в них совершенно иной смысл. Так в цены сбалансированного рынка, которые фигурируют в работе, вкладывается содержание, связанное с функционированием плановой цены.

Тяготение к теории планового ценообразования является не случайным. Такая теория обладает актуальностью в условиях государственного социализма и именно к нему нас призывает перейти автор. В диссертации указывается на необходимость реанимации общественной собственности, которая в отличие от 70-летней прежней практики хозяйствования должна развиваться на использовании атрибутов товарного хозяйства (см. стр. 201 диссертационной работы). По существу автором предлагается смена модели развития, призывается к возврату социализма, но с усовершенствованными ценами. Подобное смелое заявление должно опираться на представленные того доказательства, что одних условий планового ценообразования станет достаточно для устранения пороков государственного социализма, связанных с монополизмом хозяйственной сферы, ее консервативностью, низкой адаптацией к меняющимся общественным потребностям и низкими потенциями саморазвития. Между тем автор обходит эти проблемы, поэтому его кардинальные заявления такого плана носят явно декларативный характер и являются нереалистичными.

Его позиция, основанная на обосновании модели функционирования общенародной собственности, базирующейся на товарно-денежных отношениях, является не последовательной. Бойко С.И. считает, что такой симбиоз собственности и товарных атрибутов носит временный характер. Использование научно-технического прогресса на основе падающего уровня рационально построенных плановых цен, должен придти, по его мнению, к исчезновению самих цен и товарно-денежных отношений (с. 201). Подобное утверждение нельзя считать обоснованным. Оно не учитывает проблемы пределов роста производительности труда, связанных с падением капиталоотдачи. К тому наивно предполагать, что продукция может производиться без издержек, которые неизбежно принимают стоимостное выражение.

Поиск «правильной» административной цены, учитывающей величину издержек и полезности, автор квалифицирует как реализацию теории, синтезирующей теории стоимости и предельной полезности. Однако самого теоретического синтеза Бойко С.И. не представляет. Он не показывает пробелы каждой из указанных экономических школ, заполнение которых позволит устранить такой синтез. Более того, сущность как теории предельной полезности, так и теории стоимости излагается с большими искажениями.

Так, теория предельной полезности, по мысли Бойко С.И. опирается на индивидуальный подход потребителя. Это не совсем точно, ибо в ней описывается типичное, а не индивидуальное поведение потребителя, ранжирующего свои потребности. Из арсенала теории предельной полезности автор рассматривает только категорию полезности или качества товара. По существу используются лишь названные дефиниции в приведенной автором формуле цен сбалансированного рынка. Доказательств же необходимости использования самой теории в наших условиях в работе не представлено вовсе.

Анализу теории стоимости в диссертации повезло больше, поскольку в ней показаны направления, типичные для этой экономической школы, как: обоснование необходимости эквивалентного обмена, определения стоимостной структуры и т.д. Однако суть теории стоимости представлена со значительными изъянами. Это касается интерпретации принципа эквивалентности обмена и понимания рыночной цены.

Эквивалентный обмен осуществляется отнюдь не потому, что производительность труда меняет структуру стоимости, как это утверждается в работе. Для обеспечения эквивалентности в каждом отдельном случае структура стоимости не имеет значения. Обмен строится на основе равенства величин стоимости товара.

Нам представляется односторонним и спорным вывод диссертанта по которому повышение эффективности издержек, которое он связывает с ростом качества товара на единицу издержек, обязательно вызывает увеличение массы прибыли. Подобные процессы возможны при возрастании объемов производства, а так же при условии возможности повышения рыночной цены. Однако подобные допущения оказываются невозможными в условиях насыщенного рынка. На переполненном рынке увеличение объемов наталкивается на границы емкости такой рыночной среды. Рост же цен оказывается невозможным из-за страха потерять своих покупателей. Отмеченные моменты препятствуют росту массы прибыли и ее объемов, приходящихся на единицу продукции. В то же время ограничения росту производства оказываются одновременно и препятствием для снижения цен. Указанные обстоятельства показывают бессмысленность усилий сконструировать «правильные» цены, которые одновременно бы снижались и увеличивали массу прибыли на единицу товара. Хотелось бы отметить, что современная маржиналистская теория, получившая развитие на основе теории предельной полезности, отмечает стратегию эффективного менеджмента, в условиях положительного эффекта масштаба производства, связанного отнюдь не с ростом рентабельности отдельного товара, а с увеличением массы прибыли. Притязания автора на то, что использование предложенной им модели цены может оказать антиинфляционный эффект, нам представляется неосновательными (полагаю, у профессора Н.П. Фигурновой – зрительная галлюцинация, которая является одной из форм шизофрении, потому что она не видит в табл.1 автореферата снижение цены от 0,81 шилл. до 0,58 шилл., что указывает на отсутствие инфляции. Предлагаю ей ответить на вопрос № 13 и 18 «Апелляции к честным людям …» – С.Б.), так как Бойко С.И. не смог построить анализ на рассмотрении реальных процессов, ведущих к снижению цен (На защите я зачитал письменный ответ на отзыв Н.П. Фигарновой: «Уважаемые члены диссертационного совета, пожалуйста, обратите внимание на лист № 6 раздаточного материала, который называется “Из отзыва официального оппонента д.э.н. Фигурновой Н.П.”

На обложке листа № 6 пишу: “На стр.4 отзыва Фигурнова Н.П. показывает бессмысленность моих “…усилий сконструировать “правильные” цены, которые одновременно бы снижались и увеличивали массу прибыли на единицу товара”, потому что  “…Бойко С.И. не смог построить свой анализ на рассмотрение реальных процессов, ведущих к снижению цен”. Или Фигурнова Н.П. отрицает исторические факты, которые уже никому нельзя исправить. В учебниках по “Экономической статистике” написано, что, К.Маркс в “Капитале” точно отразил закономерные процессы, происходившие на конкурентных рынках Англии в XIX веке. Поэтому, ссылаясь на Маркса, на стр.8 автореферата пишу: “…один и тот же процесс удешевляет товары и увеличивает заключающуюся в них прибавочную стоимость…”. Дешевле – это означает снижение цены. Таким образом, К.Маркс, а не Бойко С.И., утверждает, что цены конкурентными производителями снижались так, что в них одновременно увеличивалась масса прибыли на единицу товара за счет “добавочной прибыли”. Также К.Маркс на стр.196 первой части третьего тома “Капитала” утверждает, что закон стоимости в условиях роста производительности труда заставлял цены понижаться. Не согласен с Фигурновой Н.П., так как строю свой анализ на реальных исторических процессах, которые снижали цены товаров того же назначения.”

Также на обороте листа № 6 раздаточного материала приведен отзыв на автореферат доктора экономических наук Селезнева А.З., который зарегистрирован в канцелярии ВЗФЭИ. В этом отзыве д.э.н. Селезнев А.З. пишет: “В монографии Хромушина Г.В. Буржуазные теории политической экономии. М., 1972 на стр.39 отмечено, что по расчетам западного экономиста Хансена “с конца XVIII века уровень цен … снизился примерно на 25%…” Итак, в истории рынка (в XIX веке) имело место снижение цен, потому что тогда господствовала так называемая свободная конкуренция.”

На стр.6 автореферата, ссылаясь на словарь “Политическая экономия”, опубликованный в 1990 г., в котором 142 доктора наук от экономики утверждают: “В эпоху домонополистического капитализма господствовала т.н. свободная конкуренция раздробленных и сравнительно небольших предприятий, производящих товары на неизвестный рынок. В этот период в наиболее “чистом” виде проявляются такие формы конкурентной борьбы, как конкуренция внутриотраслевая и конкуренция межотраслевая”. Следовательно, д.э.н. Фигурнова Н.П. искажает историю, когда утверждает, что в XIX веке не было реальных экономических процессов, ведущих к снижению цен. 

Еще раз напомню о «Двенадцати приемах литературной полемики…», опубликованных в журнале «Молодая гвардия» № 8, 1995 г. Ими мастерски пользуется Н.П. Фигурнова. Но вот я привел арифметические расчеты, которые доказывают шизофрению Н.П. Фигурновой. Полагаю, она сделает вид, что не заметила этого оскорбления и не подаст на меня в суд, потому что она – не права – С.Б.).

Отсутствие исследования хозяйственных механизмов, деформирующих экономику, не позволило автору раскрыть те позитивные силы, которые экономику сделали бы устойчивой к инфляции, к неплатежам и не вызывали бы задержек заработной платы. Подобные деформации носят системный характер и не могут устраниться при совершенствовании только ценообразования. Кроме того, наивно предполагать, что использование даже самой лучшей формулы расчета плановой цены кардинально изменит действие хозяйственного механизма. Поэтому предложения автора, на наш взгляд, нельзя считать научными. Они скорее относятся к области экономической утопии.

Работа изобилует теоретическими ошибками более частного порядка. Отметим лишь некоторые из них:

Бойко С.И. утверждает, что при совершенной конкуренции никогда не бывает инфляции (Потому что, на примере второго товаропроизводителя, рост товарной массы в 2,0 раза 
[image: image62.wmf].)
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. См. автореферат на стр.9 – С.Б.). Подобное утверждение противоречит как теории (а может ее писали мошенники? – С.Б.), которая подчеркивает, что инфляция может быть вызвана неграмотной политикой государства, так и в истории. А история России показывает, как много усилий пришлось сделать министру финансов Витте, чтобы погасить инфляцию в условиях отсутствия монопольного рынка (Не согласен. Первые монополии в истории появились в конце XIX века – С.Б.).

2. Вряд ли правильным считать, что процесс производства товара может оцениваться исключительно показателем «абсолютной эффективности капиталовложений» («вряд ли» это – не аргумент – С.Б.). Производство не сводится только к инвестиционному процессу, поскольку оно осуществляется и тогда, когда инвестиции не вкладываются (Хозяйственный механизм обязан учитывать все ситуации, а не только одну, о которой только что написала Н.П. Фигурнова. Если мы желаем иметь расширенное воспроизводство, которое бы развивалось по интенсивному пути, тогда мы должны знать: 1) больше продукции, в том числе прибавочного продукта, можно получить только при использовании более производительной техники, которая в деньгах оценивается с помощью показателя «капитальные вложения»; 2) Маркс пишет: «Машина производит относительную прибавочную стоимость …», которая является эффектом производителя на рынке. – С.Б.).

3. Потребление товара не может оцениваться с позиций издержек производителя. А именно такой подход присущ диссертации в той ее части, в какой автор для оценки потребительского процесса использует показатель эффективности издержек производства товара, представляющий частное от деления качества товара на издержки производства этого же товара. Теория предельной полезности этот вопрос решает более логично. Она берет сумму или прирост полезности и относит его к сумме или приросту дохода потребителя (Мой показатель: Эизд = Качество товара / Себестоимость того же товара. Показатель теории предельной полезности: Качество товара / Цена того же товара. 

Моя категория порождается известными категориями: 
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. С помощью нового понятия получаем новый метод определения прибыли (Иб×Рн), который, согласно пункта 28 Положения ВАК Н.П. Фигурнова обязана была хотя бы прописать в своем отзыве, воспроизводит объективно действующий закон стоимости, или вечную истину, и теоретически решает мировую проблему эквивалентного обмена. Ее представителем в практике является закон стоимости, который в своем отзыве также не упоминает Н.П. Фигурнова.

Категория теории предельной полезности просто придумана и единственно что делает, так это является причиной инфляции, потому что при расчете прибыли использует неправильный метод определения прибыли (И×Р), где «Р» повышается за счет инфляционного повышения цен. Теория предельной полезности оправдывает инфляционный рост, саму теорию защищает Н.П. Фигурнова, следовательно она защищает инфляцию и делает все возможное для снижения уровня жизни людей труда, а безработных экономически вынуждает вступать в бандформирования, которые расстреливают детей. – С.Б.). Именно потребитель производит оценку выгодности потраченных средств на потребление дополнительного блага с его полезными свойствами. (Если Н.П. Фигурнова на вопрос № 12 «Апелляции к честным людям …» уже ответила «нет» со всеми вытекающими последствиями. Почему академика РАН Ивантера В.В. я назвал шизофреником, а Н.П. Фигурнову – нет? Она тоже – шизофреник. – С.Б.).

Следует отметить серьезные погрешности Бойко С.И. в отношении используемых методов доказательств. Аргументация выдвинутых положений подменяется цитированием положений ученых многолетней давности, ведущих поиски плановых цен в совсем иной хозяйственной ситуации. В качестве цитируемых авторов Бойко С.И. ссылается преимущественно на авторов-марксистов, игнорируя тех, кто представлял собой экономическую школу предельной полезности (Допустим, спорят два шизофреника, которые и не подозревают о существовании объективного закона. Но ведь закон действует помимо воли даже умников. Именно этим силен марксизм, т.е. объективными законами, которые действовали до рождения этих шизофреников, действует при их жизни, будет действовать после их смерти. Представители экономической школы предельной полезности отрицают объективное действие закона стоимости, открытого Марксом. Отрицать объективный закон может только психически больной человек. Зачем же мне обращать внимание на шизофреников? – С.Б.).

Высказанное убеждает нас во мнении о том, что представленная к обсуждению диссертация, как по своему содержанию, так и по форме подачи материала, не является подлинным научным исследованием (Следовательно, по мнению Н.П. Фигурновой, работа, которая в своей основе опирается на объективно действующий закон, не является научным исследованием. Здорово!!!! – С.Б.). Она строится на ложных исходных посылках и не может решить ни одну из задач регулирования хозяйственных процессов (В первоисточнике «Философский словарь / Под ред. М.М.Розенталя. 3-е изд. М.: Политиздат, 1972.» на стр.411 записано: ««... активная предметная деятельность человека и человечества возможна лишь на базе отражательной функции сознания, обеспечивающей адекватное познание мира и воздействие на него в соответствии с объективными законами». До тех пор пока в экономической науке будут принимать решение психи до тех пор правительство не получит научно обоснованной концепции, которая создаст экономические условия для вывода России из глубокого кризиса. – С.Б.). Диссертация не отвечает требованиям ВАКа к такого рода работам и не может стать основанием для присуждения автору искомой степени доктора экономических наук (Теперь существует «Апелляция к честным людям …», на вопросы которой, надеюсь, суд заставит ответить Н.П. Фигурнову и трудящиеся по достоинству оценят ее ложь – С.Б.).

Доктор экономических наук,

Профессор               Фигурнова Н.П.

25 сентября 2000 года.

Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

05 февраля 2010 года

Приложение 22
Стр. 24 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г.
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вара), полезность (реализованная потребительная стоимость того же товара), эффект потребителя, результат труда производителя для по​требителя, самые различные единицы измерения;
И – издержки на производство товара, себестоимость единицы про​дукции, нижний предел стоимости, руб.
Следует отметить, показатель нового понятия "эффектив​ность издержек производства товара" выведен правильно, так как он приведет нас к формуле (7), обладающей свойством безусловной истины.
По этому поводу В.И.Ленин писал: "Гегель вполне прав ... Мышле​ние, восходя от конкретного к абстрактному, не отходит - если оно правильное ...- от истины, а подходит к ней"37.
Поиски категории, в показателе которой устанавливается функ​циональная зависимость между издержками на производство товара (стоимостью) и его полезностью интересовали А. Смита. Д. Рикардо, К. Маркса, Ф. Энгельса, Э. Бернштейна, А. Маршалла, Дж.Б. Кларка. К. Викселля, Ф. Визера, Ф. Уикстида, Ф. Эджуорта, А. Пигу. Из работы С.В.Брагинского и Я.А.Певзнера38 видно, что эта проблема была не решена теоретически до сих пор.
"В научном познании к понятию предъявляются особые требова​ния. Для каждой отрасли науки характерна своя, специфическая си​стема тесно взаимосвязанных понятий. Поэтому каждое новое понятие должно быть непременно введено в соответствующую систему понятий данной науки. Выработка такого понятия всегда есть более или менее значительный результат научного исследования, а иногда и результат большого открытия''39.
Новое понятие " эффективность издержек производства товара", ло​гически оценивающее процесс потребления товара, тесно взаимосвяза​но с понятиями "абсолютная эффективность капитальных вложений", логически оценивающим процесс производства того же товара, п "эф​фективностью воспроизводства', логически оценивающим процесс вос​производства этого товара.
Напомню. Ф.Энгельс в "'Набросках к критике политической эконо​мии" писал: "О сущности реальной стоимости шел долгий спор меж-
37 Ленин В.И. Конспект книги ^егеля "Наука логики". Учение о понятии // Ленин В.И. П.с.с. Т.29. С.152.
38 Брагинский СВ.. Певзнер Я.А. Политическая экономия: дискуссионные проблемы, пути обновления  М.. Мысль. 1991  С 7Я-79.
39 Краткий словарь по философии / Под род И В Бла>берга, И.К.Пантпна – 4-е изд М.. Политиздат, 1982. С. 257.

Приложение 23

Ксерокопия стр. 257 «Краткого словаря по философии» / Под общ. ред. И.В. Блауберга, И.К. Пантина (М.: Политиздат, 1982. – 431 с.) 
Постиндустриального общества» теории
слова), но и фиксируем сущест​венные свойства предметов, рас​ширяем и углубляем возможно​сти оперирования ими в деятельности, создаем основу для наше​го общения с другими людьми, Человеческая мысль движется от менее абстрактных понятий ко все более абстрактным (напр., от П. «вещество» к П «материя»), выражающим все более общие и глубокие стороны, свойства предметов и их групп. Самые общие, ключевые понятия 'выступают в мышлении в роли категорий. Углубление познания не есть просто процесс все большего «от​лета» от действительности: уста​навливая связи и отношения между понятиями, научное мыш​ление, следующее законам диа​лектической логики, восходит от абстрактного к конкретному (Абстрактное и конкретное), в результате чего наши знания о действительности становятся все более широкими, многосторонни​ми и содержательными. В науч​ном познании к П. предъявляются особые требования. Для каждой отрасли науки характер​на своя, специфическая система тесно взаимосвязанных понятий Поэтому каждое новое П. долж​на быть непременно введено в соответствующую систему поня-тий данной науки.Выработка такого П. всегда есть более или менее значительный резуль​тат научного исследования, а иногда и результат большого открытия.
17    Краткий словарь по философии
«ПОСТИНДУСТРИАЛЬНОГО ОБЩЕСТВА» ТЕОРИИ (лат. post — после) — буржуазно-ре​формистские апологетические докт​рины, пытающиеся наметить перс​пективы развития капиталистиче​ского общества. Разработаны Бел-лом, Бжезинским и др. Сторонники этих теорий считают, что под воз​действием научного прогресса, высокого уровня образования, широкого применения достижений науки в производстве капита​лизм переходит в фазу «постин​дустриального общества», где оп​ределяющей будет не сфера производства товаров, а экономика услуг, сфера обслуживания; пер​востепенную роль станет играть теоретическое знание как источ​ник нововведений и политических решений, и доминировать будут не промышленные корпорации, а «индустрия знаний». Общество должна увенчать просвещенная элита ученых и специалистов, со​четающая в своей деятельности научное знание и новейшие методы социальной инженерии. Для «По» т., претендующих на роль общесоциологической тео​рии, характерны подмена про​изводственных отношений техно​логическими, умаление значения общественных отношений, собст​венности и классовой борьбы, от​рыв политики и духовной жизни от социально-классовых отноше​ний. Представители «По» т.стре​мятся подменить основной клас​совый антагонизм капитализма — между  наемным  трудом  и  капи-
257
Приложение 24
Ксерокопия стр. 529 «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987) 
ПСИХИЧЕСКИЕ БОЛЕЗНИ, или расстройства психической деятельности человека, какой бы природы они ни были, всегда обусловлены нарушения​ми работы головного мозга. Но не вся​кое нарушение приводит к психическим заболеваниям. Известно, напр., что при некоторых нервных заболеваниях, несмот​ря на то, что повреждений процесс локализуется в головном мозге, психи​ческих  расстройств может и не быть.
При психических заболеваниях, и это отличает их от заболеваний внут​ренних органов, преимущественно на​рушается адекватное отражение дейст​вительности. Так, если человек не узна​ет привычной обстановки, принимает ее за нечто другое, а окружающих его людей рассматривает как злоумышленников или врагов, если этот человек наряду с реальным восприятием нахо​дится во власти зрительных и слуховых галлюцинаций, если его охватывает без видимой причины страх или состояние безудержного веселья, то налицо иска​женное отражение реального мира и соответственно этому неправильное по​ведение — бегство от мнимых врагов, агрессивное нападение на воображае​мых противников, попытки к самоубий​ству и т. п. Это примеры выраженного психического заболевания, при к-ром нарушена способность правильной оценки происходящего вокруг больного и с ним самим.
Психические заболевания многообразны по своим формам и степени вы​раженности. Наряду со случаями, ког​да психически больной не сознает своей болезни, могут быть другие варианты.
Критическая самооценка утрачивается лишь частично, или наблюдается двойственное отношение к своему  страданию ("я болен, но в то же время и здоров"), или при наличии достаточной критики у человека выявляются неправильные, не вытекающие из ситуации формы поведения.
Психические заболевания весьма рас​пространены, число психически больных на всем земном шаре достигает 150 млн., причем в связи с увеличением продолжительности жизни отмечается тенденция к росту этого числа.
Причины психических заболеваний разнообразны. Среди них существен​ную роль играют наследственные фак​торы, в частности в происхождении олигофрении, психопатии, маниакально-депрессивного психоза, эпилепсии и шизофрении. Однако возникновение и развитие психоза в ряде случаев обусловлены сочетанием наследствен​ного предрасположения с неблагоприят​ными внешними факторами (инфекция-ми, травмами, интоксикациями, травмирующими психику ситуациями).
Внутриутробные повреждения плода в связи с болезнью и травмами матери во время беременности могут быть при​чиной задержки психического развития ребенка, эпилепсии и других психиче​ских болезней. Известно также, что от​рицательно влияют на потомство пьян​ство родителей, зачатие в нетрезвом виде (даже одного из супругов) или употребление алкоголя во время бере​менности   (см. Алкоголизм).
Причиной психических заболеваний часто служат интоксикации, травмы го​ловы, болезни внутренних органов, инфекции. С интоксикациями, напр., свя​заны хронический алкоголизм (см. Ал​коголизм хронический) и наркомании; среди инф. заболеваний, вызывающих психозы,— энцефалиты, сифилис моз​га, бруцеллез, токсоплазмоз, сыпной тиф, нек-рые формы гриппа.
В происхождении неврозов и реактив​ных психозов основную роль играют психические травмы, к-рые иногда толь​ко провоцируют наследственную пред​расположенность к болезни.
В происхождении психических заболеваний определенную роль играет комбинация причинных факторов с индивидуальными особенностями человека. Напр., не у всех лиц, страдающих сифилисом, развивается сифилитический психоз, и только у небольшого числа больных атеросклерозом сосудов головного мозга возникает слабоумие или галлюцинаторно-бредовой психоз. Развитию психического заболевания  в этих случаях могут способствовать предшествующие основной болезни травмы мозга, бытовые интоксикации (от алкого​ля), нек-рые болезни внутренних орга​нов, наследственная отягощенность психическим заболеванием.
Пол  и возраст также имеют определенное значение в развитии психических болезней. Так, напр., психические рас​стройства у мужчин встречаются чаще, чем у женщин. При этом у мужчин чаще наблюдаются травматические и алкогольные психозы, v женщин — маниакально депрессивный психоз и инволюционные (предстарческие ) психо​зы, депрессии. Это, вероятно, объясня​ется не столько биол. свойствами пола, сколько социальными факторами. Мужчины в силу сложившихся традиций чаще злоупотребляют алкоголем, и в связи с этим, естественно, у них и  чаще наблюдаются алкогольные психозы. В такой же мере не от биологии пола, а от социальных условий зависит пре​обладание у мужчин психозов травма​тического происхождения. Что каса​ется возраста. то совершенно очевидно, что многие психические болезни наблю​даются только у детей, или только в пожилом возрасте, или преимущественно в каком-либо одном возрасте.
Частота ряда заболеваний, напр. ши​зофрении, достигает максимума в воз​расте от 20 до 35 лет и явно падает к старости.
Как многообразно действие причин​ных факторов, так многообразны фор​мы и типы психических заболеваний. Одни из них возникают остро и носят преходящий характер (острые интокси​кационные, инфекционные и травмати​ческие психозы). Другие же развива​ются исповдоль и протекают хронически с нарастанием и углублением тяжести нарушения (нек-рые формы шизофре​нии, старческие и сосудистые психо​зы). Третьи, обнаруживаясь в раннем детстве, не прогрессируют, вызванная ими патология устойчива в в течение жизни бального существенно не изме​няется (олигофрения). Ряд психических заболеваний протекает в форме приступов или фаз, оканчивающихся полным выздоровлением (маниакально-депрессивный психоз, нек-рые формы шизофрении).
Т.о., существующее предубеждение о роковом исходе психических заболе​ваний не имеет достаточных оснований. Эти заболевания не однородны по диаг​нозу и прогнозу; одни из них протекают благоприятно и не приводят к инвалид​ности, другие — менее благоприятно, но все же при своевременно начатом лечении дают значительный процент полного или частичного выздоровления. Следует предостеречь против представ​ления о психических заболеваниях как явлениях позорных, к-рых надо стес​няться. Именно с этими заблуждениями связаны несчастные случая с психиче​ски больными, а также появление запущенных форм психозов, с трудом поддающихся лечению.
Симптомы психических болезней. Наиболее частыми симптомами П. 6.. являются галлюцинации, брея, навязчивые состояния, аффективные рас​стройства, расстройства сознания, рас​стройства памяти, слабоумие.
Г а л л ю ц и н а ц и и — одна из форм нарушения восприятия окружаю​щего мира. В этих случаях восприятия возникают без реального раздражителя, реального объекта, обладают чувственной яркостью и неотличимы от существующих в действительности предметов. Встречаются зрительные, слуховые, обонятельные, вкусовые и осязательные галлюцинации. Больные в это время действительно видят, слышат, обоняют, а не воображают, не представляют.

Б р е д — ложное суждение (умоза​ключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то что противоречит действительности и всему пред шествующему опыту заболевшего. Вред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения. По  содержанию различают бред величия (богатства, особого происхождения, изобретательства, реформаторства, гениальности, влюблен​ности), бред преследования (отравления, обвинения, ограбления, ревнивости); бред самоуничижения (греховности, самообвинения, болезни, разрушения внутренних органов).
Приложение 25

Заверенная ксерокопия «Рецензии на научный доклад канд. экон. наук Бойко С.И. “О выявлении функциональной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью” (оформлена на основе официальной выписки из протокола № 7 от 6 мая 1994 г. кафедры философии Дальневосточного отделения (ДВО) РАН: д-ра филос. наук А.Н Арлычева, канд. филос. наук В.М. Алексенцева и ст. преподавателя Ю.И. Сухина), подписанной заведующим кафедрой философии ДВО РАН канд-м филос. наук В.М. Алексенцевым 
РЕЦЕНЗИЯ
на научный доклад к.э.н.Бойко С.И. "О выявлении
функциональной зависимости между стоимостью товара и его потребительной стоимостью"

В докладе намечена весьма важная в теоретическом и прак​тическом отношениях глобальная экономическая проблема - как соединить в единое целое две противоположные экономические теории: трудовую теорию стоимости К.Маркса и теорию предель​ной полезности, выдвинутую в конце 19 века австрийским эконо​мистом Бем-Баверком и пользующуюся в настоящее время большой популярностью на Западе среди ученых-экономистов и практиков-бизнесменов. Иначе говоря, суть проблемы заключается в том, чтобы синтезировать объективистский подход К. Маркса и субъек​тивистский подход теории предельной полезности в понимании товарного производства. Такая постановка вопроса безусловно заслуживает внимания и всякого поощрения прежде всего потому, что каждый из названный подходов в действительности отражает одну из реальных сторон производства и обращения товаров. Сле​довательно, задача экономической науки заключается в ток, что​бы представить их в единой теоретической модели. Автор соеди​няет в единой формуле стоимостное определение товара и его оп​ределение по характеру полезности для потребителя или потреби​тельной стоимости, что, по его мнению, - одно и то же. Формула категории "эффективности товара" (а не "изделия") фактически выражает отношение потребительной стоимости (конкретного труда) к себестоимости товара (абстрактному труду, затраченному на производство товара).
Заслугой автора следует признать то, что он ставит перед собой задачу поиска способа количественного выражения конкрет​ного труда- Эта задача, конечно, - непростая, но, видимо, -небезнадежная. Дело усугубляется тем, что сюда включаются, по​мимо количественно определимых, такие факторы, которые принци​пиально не могут быть выражены в количестве, например, мода, субъективно психологические феномены человека и т.п. Но даже, если и нельзя полностью достигнуть количественного выражения потребительной стоимости, неопределимые ее факторы могут зада-ваться качественно. И этого вполне достаточно, чтобы выразить эффективность товара.
Новое понятие в экономической теории (категория "эффек​тивность товара"), предлагаемое автором, в логическом отноше​нии - безупречно.
Оно может, на наш взгляд, играть важную роль в регулиро​вании рыночной экономики даже в том случае, если не будет най​ден адекватный всецело определяющий количественный показатель полезности товара.
Мысль автора о том, что на основе показателя "эффектив​ность товара" возможна наиболее эффективная регуляция рыночных отношений с децентрализованным планированием товарного произ​водства весьма интересна и заслуживает внимания.
В докладе содержится интересное предложение о реальности создания регулируемого рынка в условиях сложившегося отечест​венного монопольного производства.
В связи с решением проблемы установления функциональной зависимости между потребительной стоимостью и стоимостью то​вара возникает ряд новых научных проблем в других областях знаний, требующих дальнейших исследований.
Рецензия обсуждена на заседании кафедры "Философии" Даль​невосточного отделения Российской академии наук. Выписка иэ протокола N 7 от 6 мая 1994 г.
Заведующий кафедрой "Философии" Д80 РАН, к.ф.н., доцент       Алексенцев В.М.
20.05.94 г.
Копия верна
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Приложение 26

Заверенная ксерокопия «Отзыва на автореферат докторской диссертации С.И. Бойко “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка””», подписанного главным научным сотрудником Института философии РАН, д-ром философ. наук, профессором Ю.К. Плетниковым 
ОТЗЫВ
на автореферат докторской диссертации С.И.Бойко «Синтез основ теории предельной полезности с основами теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"»

Знакомство с авторефератом диссертации позволяет оценить представ​ленную С.И.Бойко докторскую диссертацию как решение крупной научной проблемы, имеющей важное народнохозяйственное значение.
Предпосылку разработки полезностно-трудовой теории стоимости как синтеза основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости автор усматривает в дифференциации труда на конкурентный (потребительная стоимость) и абстрактный (стоимость). Следуя законам ло​гики, соискатель выявляет показатель (формулу 2), предлагаемой им соци​ально-экономической категории "эффективность издержек производства то​вара", что, в свою очередь, закладывается в основу центрального положения диссертации -расчета цены (формула 7).
Автор справедливо считает, что доказать корректность выводимых им формул и алгоритма движения исследовательской мысли в целом можно только с помощью практики ценообразования развития крупного товарного производства. А это предполагает учет и соединение таких компонентов как рыночная конъюнктура (полезность товара), издержки производства и при​быль. В автореферате приводятся слова известного болгарского философа Тодора Павлова: образ (т.е. в контексте автореферата формулы) "должен быть не только образом-снимком, а образом-процессом" и, следовательно, должен учитывать все компоненты производственного процесса.
Опираясь на теорию стоимости К.Маркса, соискатель утверждает, что закон стоимости управляет движением структуры цены конкурентного про​изводителя следующим образом: при повышении производительности труда индивидуальная себестоимость единицы товара снижается, что приводит к одновременному падению его цены и увеличению прибыли, заключенной в сниженной цене. Этот прирост прибыли К.Маркс назвал "добавочной прибы​лью".
Расчеты, выполненные автором, доказывают адекватность выведенной им формулы (7) закону стоимости, что в принципе не вызывает сомнений. И соответственно доказывается справедливость формулы (2), которая заложена в основу формулы (7). Однако в перспективе полное решение поставленной автором задачи требует дальнейших исследований. Расчет цены предполага​ет нахождение математического выражения и предельной полезности товара, что может быть представлено в виде вектора возрастания или снижения цены в зависимости от рыночной конъюнктуры, количественного измерения спро​са и предложения.
Вместе с тем взятый сам по себе факт логико-методологического обос​нования математической формулы (7), адекватно отражающей действие за​кона стоимости, уже заслуживает высокой оценки. Знакомство с авторефера​том позволяет считать, что докторская диссертация СИ. Бойко вносит весомый вклад в экономическую теорию и практику хозяйственного развития. Она соответствует требованиям, предъявляемым к докторским диссертациям, поэтому Бойко С.И. заслуживает присвоения ему ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 «Политическая экономия».
Главный научный сотрудник Института философии РАН, доктор философских наук, профессор
19 октября 2000 г.
Плетников Ю.К.
Копия верна
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Стр. 29 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. 
Ксерокопия стр.29 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г.

29
Напротив, показатель Эизд, в отличие от показателя Эа. отражает изменение параметров одной штуки того же товара, т.е. его потреби​тельских свойств ЭФП и издержек на производство И. Анализ по​казывает, сопоставимыми являются показатели ПPед и Эизд. To есть синтезировать показатели Эа и Эизд возможно лишь опосредованно, через прибыль в цене единицы сопоставимого товара ПPед с помощью следующего логического соотношения:
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В связи с тем, что показатели, логически оценивающие есте​ственные процессы производства товара и его потребления, являются родственными, взаимозависимыми, а процессы про​изводства и потребления того же товара в условиях наше​го рынка на заказ — прямо пропорциональными, поэтому и возможен синтез их величин на условиях прямой пропорцио​нальности. "Прямо пропорциональные величины можно охарактери​зовать еще и так: с увеличением (уменьшением) одной величины в не​сколько раз другая величина увеличивается (уменьшается) во столько же раз"43. В этой связи с ростом "эффективности издержек производ​ства товара" во столько же раз должна увеличиваться и "прибыль" в цене единицы продукции. Таким образом, для того же предприятия-производителя с помощью динамики его показателей "эффективность издержек производства товара" и "прибыль" можно составить пропор​цию (5):
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Массу прибыли в составе цены единицы нового изделия определяем по формуле:
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Формула (6) отображает формирование прибавочной стоимости, ко​торое выявил Маркс: "... относительная прибавочная стоимость ра​стет прямо пропорционально развитию производительной силы тру-
___________________________________________________
43Нурк Э.Р.. Тельгмаа А.Э. Математика: Учеб. для 6 кл. ср. шк. М.: Просвещение. 1991. С115.
Приложение 28
Стр.30 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г. 
Ксерокопия стр.30 автореферата диссертации Бойко Сергея Ивановича на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории "сбалансированного рынка"», М., 2000 г.
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да ... "44, потому что здесь И – издержки, не искаженные конкуренци​ей, которые отражают действительное рабочее время на производство товара. Соотношение[image: image69.png]Hs O@I,
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определяет пропорцию развития производительной силы абстрактного и конкретного труда на сбалансиро​ванном полностью монополизированном рынке народного хозяйства.
Ведущие ученые Института экономики АН СССР пишут: "Несмо​тря на многочисленность способов образования ... расчетных цен. все эти способы принципиально различаются лишь методом опреде​ления прибыли, включаемой в цену изделия (выделено нами – С.Б.). Основой же цены во всех случаях является себестоимость"45. Формула (6) – предлагаемый нами метод определения прибыли в цене.
После преобразований формулы (6) получаем формулу индивиду​альной рыночной стоимости товара, или равновесной цены новой сопо​ставимой продукции, состоящую классически из себестоимости и при​были, соединенных арифметическим знаком "+":
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где ЭФПбi,ЭФПнi – величина качества (полезности) того же i-го по​требительского свойства базовой и новой сопоставимой продукции, из​меряется в самых различных единицах измерения. Учитывает в себе вкусы (человеческий фактор) производителя на этапе прогнозирования и потребителя на этапе децентрализованного планирования;
п – количество однородных потребительских свойств товара. Но​менклатура учитываемых в цене потребительских свойств оговарива​ется в договоре между предприятием-потребителем и предприятием-производителем. Так потребитель, заказывая производителю опреде​ленное количество потребительских свойств нужной величины, удо​влетворяет свои перспективные и текущие вкусы, которые через цену товара выражаются в деньгах;
Рб – индивидуальная рентабельность изготовления единицы базо​вой продукции (частное от деления базовой прибыли ПРед.б на базовую
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Свободное время К- Маркс называл временем «для образования, для ин​теллектуального развития, для выпол​нения социальных функций, для това​рищеского общения, для свободной игры физических и интеллектуальных сил» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч Т. 23 С. 274). С в., являясь важнейшим условием повышения культурно-тех​нического уровня, активизации чело​веческого фактора в экономике, ока​зывает многостороннее воздействие на рабочее время, делает его более пло​дотворным и эффективным. Величина С. в зависит в первую очередь от про​должительности времени труда, а также от структуры отдельных видов затрат внерабочего времени. Важным направ​лением увеличения С. в. в современных условиях является улучшение струк​туры внерабочего времени, и в первую очередь за счет сокращения его доли, которая затрачивается на домашний труд и самообслуживание, на поездку к месту работы и обратно. Программа социальных мероприятий, осуществля​емая в нашей стране, предусматривает приоритетное развитие социальной сфе​ры, коренное улучшение системы об​разования, медицинского обслужива​ния, создание высокоразвитой сферы услуг Увеличение С. в. позволит прео​долеть существующее несоответствие между общей продолжительностью вне​рабочего и С. в., неравенство в вели​чине С. в. у отдельных групп трудящих​ся (например, у женщин, имеющих малолетних детей, и т. д.). Важной социально-экономической задачей яв​ляется улучшение структуры и повы​шение эффективности использования С. в В современных условиях воз​растает роль социалистических пред​приятий в формировании материаль​ной базы эффективного использования С. в. трудящихся, расширяются воз​можности предприятий в развитии экономической основы социальной сферы, в создании условий для здоро​вого отдыха работников и их семей СЕБЕСТОИМОСТЬ продукции — денежное выражение издержек социа​листических предприятий, их_ текущие расходы На производство и реализацию продукции. В С. включается перене​сенная на данный продукт стоимость потребленных средств производства, часть стоимости продукта, созданного необходимым трудом (заработная плата с взносами на соцстрах и оплата труда колхозников), а также некото​рые элементы прибавочного продук​та (расходы на подготовку кадров, на научно-исследовательскую работу) В то же время в С. не входит часть издержек, относящихся к необходимому продукту (фонды материального поощ​рения и социального развития пред​приятий) Таким образом, С. отражает в денежной форме все текущие расхо​ды, которыё необходимо возместить в процессе кругооборота производствен​ных фондов из выручки от реализации созданного продукта, независимо от того, каков источник покрытия израс​ходованных средств. В состав С вхо​дят только те расходы, которые носят постоянный характер. Не включаются разовые расходы, затраты, не связан​ные с производством продукции (благо​устройство городов, оказание помощи сельскому хозяйству), а также убытки от стихийных бедствий, штрафы, пени, неустойки, уплачиваемые за наруше​ние договорных обязательств Разли​чают С_ индивидуальную (предприя​тия) и среднеотраслевую, определяе​мую на практике как среднюю из ряда индивидуальных. Существующий порядок ценообразования, когда к. среднеотраслевой С.. прибавляется прибыль в определенном проценте от нее, обусловливает затратный характер хозяйствования, заинтересовывает предприятия в завышении ими же проектируемой индивидуальной С. Создание противозатратного хозяйствен​ного механизма предполагает норма​тивную общественно необходимую С., учитывающую максимально допусти​мые прогрессивные нормы расхода кон​кретных видов ресурсов на произ​водство изделия (работу, услугу). В соответствии с экономической при​родой расходов на предприятии раз​личают производственную С, вклю​чающую все расходы на производство   (сумму  цеховой  себестоимости  и
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общезаводских расходов), и полную С, в состав которой входят производствен​ная С, расходы, связанные с реализа​цией продукции, отчисления на содер​жание вышестоящих организаций и некоторые другие внутрипроизводствен​ные расходы. С. характеризуется несколькими показателями. 1. С всей товарной продукции показывает вели​чину текущих расходов предприятий на выпуск и сбыт продукции. Но этот показатель нельзя использовать для оценки качества хозяйствования или сопоставления данных по разным пред​приятиям из-за различного масштаба и структуры производства. 2. С. срав​нимой продукции позволяет измерить динамику расходов на производство и реализацию только сопоставимой продукции, но не стимулирует сокращение затрат по выпуску несравнимой продукции. 3. С. важнейших видов изделий исчисляется по небольшому числу видов выпускаемой продукции. Добиться минимизации этих показате​лей можно, как правило, только при реальном снижении издержек произ​водства конкретных изделий и эконо​мии ресурсов. 4. Показатель затрат на рубль товарной продукции — относительная величина, которая весьма чувствительна к структурным сдви: гам в производстве. Вместе с тем этот 'показатель может применяться во всех отраслях и на предприятиях промыш​ленности и позволяет соизмерять ре​сурсы с величиной произведенного продукта. Лимит материальных затрат |на рубль товарной продукции, уста​навливаемый предприятиям, непосред​ственно связан с нормами использо​вания материальных ресурсов. Темпы снижения затрат на рубль товарной продукции характеризуют тот или иной уровень хозяйствования на пред​приятии. Каждый из названных по​казателей отражает определенные ка​чественные аспекты деятельности хо​зяйственного звена. Но достаточно полное представление об уровне эффек​тивности производства дает лишь их совокупность. Поскольку С. воплощает в себе существенную часть обществен​ных издержек производства, то ее снижение непосредственно ведет к повы​шению эффективности общественного производства. Снижение С. обусло​вливается действием основных факторов роста эффективности производства — экономией сырья, материалов, топлива, энергии, улучшением исполь​зования основных фондов и трудовых ресурсов. Различают народнохозяйственные и внутрипроизводственные фак​торы снижения С. К народнохозяйствен​ным относятся факторы, непосредствен​но не зависящие от предприятия: техни-ческий прогресс в масштабе народного" хозяйства и в отрасли; размещение производства по стране, влияние при​родных условий и др. Внутрипроизвод​ственные факторы — это рост произво​дительности труда (в результате чего уменьшаются удельные расходы на оплату труда), интенсификация исполь​зования производственных мощностей (ведет к снижению амортизационных расходов на единицу продукции); экономия материальных ресурсов; сок​ращение расходов на обслуживание производства и управление; рост ка​чества продукции, в результате чего сокращаются эксплуатационные рас​ходы у предприятий-потребителей. Основным фактором снижения затрат на производство является научно-техни-ческий прогресс. Динамика С. зависит не только от издержек социалисти​ческих предприятий, но и от изменения оптовых цен и ставок оплаты труда. Снижение С. делает ее главным эле​ментом противозатратного механизма и имеет особо важное значение в условиях полного хозяйственного расчета и самофинансирования. Т. к. средне​отраслевая С. является базой установ​ления оптовых цен, то ее снижение ведет либо к повышению рентабель​ности производства, либо к снижению уровня оптовых и розничных цен. С. продукции как экономическая катего​рия социализма отражает в себе все условия хозяйствования: качество руко​водства предприятием, степень разви​тия хозяйственного расчета, исполь​зование научно-технических дости​жений, состояние дисциплины труда, результаты    борьбы    с    непроизводи-
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Стр. 574 Математической энциклопедии: гл. ред. И.М. Виноградов, т. 3. Коо-Од-М.: «Советская энциклопедия», 1982 
МАТЕМАТИЧЕСКАЯ МОДЕЛЬ – приближенное описание какого-либо класса явлений внешнего мира, выраженное с помощью математич. символики М.м.— мощный метод познания внешнего мира, а также прогнозирования и управления. Анализ М.м. позволяет проникнуть в сущность изучаемых явлений.  Процесс математического моделирования, т, е, изучения явления с помощью М. м., можно подразделить на 4 этапа.
Первый этап — формулирование законов, связывающих основные объекты модели. Этот этап требует широ​кого знания фактов, относящихся к изучаемым  явлениям, и глубокого проникновения в их взаимосвязи. Эта стадия завершается записью в математич. терминах сформулированных качественных представлений о свя​зях между объектами модели.
Второй этап — исследование  математич. задач, к к-рым приводят М.м. Основным вопросом здесь яв​ляется решение  прямой задачи, т. е. получение в результате анализа модели выходных данных (теоретич. следствий) для дальнейшего их сопоставления с результатами наблюдений изучаемых явлений. На этом этапе важную роль приобретают математич. аппарат, необходимый для анализа М.м., и вычислительная техника — мощное средство для получения количественной выходной информации как результата решения сложных математич. задач. Часто математич. задачи, возникающие на основе различных М. м. явлений, бывают одинаковыми (напр., основная задача линейного программирования отражает ситуации различной при​роды). Это дает основание рассматривать такие типич​ные математич. задачи, как самостоятельный объект, абстрагируясь от изучаемых явлений.
Третий этап — выяснение того, удовлетворяет ли принятая (гипотетическая) модель критерию практики, т. е. выяснение  вопроса о том, согласуются ли результаты наблюдений с теоретич. следствиями модели в пределах  точности  наблюдений. Если модель была вполне определена — все параметры  ее были заданы, то оп- ределение уклонений теоретич. следствий от наблюдений  дает решение  прямой  задачи с последующей оцен​кой уклонений. Если уклонения выходят за пределы точности наблюдений1 то модель не может быть принята. Часто при построении модели нек-рые ее характеристики остаются неопределенными. Задачи, в к-рых определяются характеристики модели (параметрические, функциональные) таким образом, чтобы выходная информация была сопоставима в пределах точности наблюдений с результатами наблюдений изучаемых явлений, наз. обратными задачами. Если М.м. такова, что ни при каком выборе характеристик этим условиям нельзя удовлетворить, то модель непригодна для исследования рассматриваемых явлений. Применение критерия практики к оценке М. м. позволяет делать вывод о правильности положений, лежащих в ос-нове подлежащей изучению (гипотетической) модели. Этот метод  является  единственным методом изучения недоступных нам непосредственно явлений макро-  и микромира.
Четвертый этап — последующий анализ модели в связи с накоплением данных об изучаемых явлениях и модернизация модели. В процессе развития науки и техники данные об изучаемых явлениях все более и более уточняются и наступает момент, когда выводы, получаемые на основании принятой М.м., не соответствуют нашим знаниям о явлении. Таким образом, возникает необходимость построения новой, более совершенной М.м.
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наблюдений. ... Применение критерия практики к оценке М.м. (мате​матической модели – C.Б.) позволяет делать вывод о правильности положений, лежащих в основе подлежащей изучению (гипотетической) модели"47.
Что в нашем случае следует понимать под термином «на​блюдение» и сочетанием слов «пределы точности наблюде​ния»? В «Словаре русского языка» С.И.Ожегова отмечено: «Наблю​дать – ... Внимательно следить глазами за кем-чем-нибудь»48.
Читатель, представьте себе, что Вы желаете купить какой-то то​вар. У нескольких продавцов на том же рынке есть этот товар того же качества. Что Вы станете делать? Конечно, если у Вас есть вре​мя, обойдете всех продавцов, внимательно отслеживая глазами цены этого товара. Таким образом, результатом Вашего наблюдения будет меньшая цена нужного товара, который Вы и купите. Следовательно, в нашем случае результатом наблюдения является цена.
Ученого, в отличие от обывателя, интересуют научно обоснован​ные пределы снижения цены товара того же качества. Научной основой цены является не только себестоимость, но также прибыль, заключен​ная в этой цене. Снижение себестоимости требует усилий со стороны производителя. Наградой ему за это служит прибыль. Справедливо, если при снижении себестоимости единицы товара, произво​дитель в цене станет получать величину прибыли не ниже той, которая соответствовала его предыдущей, более высокой себестоимости. Эта прибыль и будет определять величину его ниж​него предела цены, в которой учитывается меньшая себестоимость. Из табл.1 видно, что нижний предел цены (индивидуальной стоимости) у второго товаропроизводителя равен 0,79 шилл. (0,71 шилл. + 0,08 шилл.), потому что при снижении себестоимости с 0,92 шилл. до 0,71 шилл. он должен получать прибыль на единицу товара не ниже сред​неотраслевой 0,08 шилл., которая определит его нижний предел при​были в пене 0,79 шилл.
Известно, товаропроизводителя интересует максимальная величина прибыли в цене единицы каждого товара. Когда же в вашем примере второй производитель получит максимальную при​быль? Если станет продавать свой товар по цене, сложившейся на рын​ке. В табл.1 ценой товара, сложившейся на данном рынке, является 1,0
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47Математическая энциклопедия: Гл. ред. И.М.Виноградов, т.3 Коо-Ол-М.: "Советская Энциклопедия", 1982. С.574.
48Ожегов С.И. Словарь русского языка. М : "Русский язык", 1987. С.298.
Приложение 32
Ксерокопия стр. 529 «Популярной медицинской энциклопедии» (М., 1987, 704 с.)

ПСИХИЧЕСКИЕ БОЛЕЗНИ, или расстройства психической деятельности человека, какой бы природы они ни были, всегда обусловлены нарушения​ми работы головного мозга. Но не вся​кое нарушение приводит к психическим заболеваниям. Известно, напр., что при некоторых нервных заболеваниях, несмот​ря на то, что повреждений процесс локализуется в головном мозге, психи​ческих  расстройств может и не быть.
При психических заболеваниях, и это отличает их от заболеваний внут​ренних органов, преимущественно на​рушается адекватное отражение дейст​вительности. Так, если человек не узна​ет привычной обстановки, принимает ее за нечто другое, а окружающих его людей рассматривает как злоумышленников или врагов, если этот человек наряду с реальным восприятием нахо​дится во власти зрительных и слуховых галлюцинаций, если его охватывает без видимой причины страх или состояние безудержного веселья, то налицо иска​женное отражение реального мира и соответственно этому неправильное по​ведение — бегство от мнимых врагов, агрессивное нападение на воображае​мых противников, попытки к самоубий​ству и т. п. Это примеры выраженного психического заболевания, при к-ром нарушена способность правильной оценки происходящего вокруг больного и с ним самим.
Психические заболевания многообразны по своим формам и степени вы​раженности. Наряду со случаями, ког​да психически больной не сознает своей болезни, могут быть другие варианты.
Критическая самооценка утрачивается лишь частично, или наблюдается двойственное отношение к своему  страданию ("я болен, но в то же время и здоров"), или при наличии достаточной критики у человека выявляются неправильные, не вытекающие из ситуации формы поведения.
Психические заболевания весьма рас​пространены, число психически больных на всем земном шаре достигает 150 млн., причем в связи с увеличением продолжительности жизни отмечается тенденция к росту этого числа.
Причины психических заболеваний разнообразны. Среди них существен​ную роль играют наследственные фак​торы, в частности в происхождении олигофрении, психопатии, маниакально-депрессивного психоза, эпилепсии и шизофрении. Однако возникновение и развитие психоза в ряде случаев обусловлены сочетанием наследствен​ного предрасположения с неблагоприят​ными внешними факторами (инфекция-ми, травмами, интоксикациями, травмирующими психику ситуациями).
Внутриутробные повреждения плода в связи с болезнью и травмами матери во время беременности могут быть при​чиной задержки психического развития ребенка, эпилепсии и других психиче​ских болезней. Известно также, что от​рицательно влияют на потомство пьян​ство родителей, зачатие в нетрезвом виде (даже одного из супругов) или употребление алкоголя во время бере​менности   (см. Алкоголизм).
Причиной психических заболеваний часто служат интоксикации, травмы го​ловы, болезни внутренних органов, инфекции. С интоксикациями, напр., свя​заны хронический алкоголизм (см. Ал​коголизм хронический) и наркомании; среди инф. заболеваний, вызывающих психозы,— энцефалиты, сифилис моз​га, бруцеллез, токсоплазмоз, сыпной тиф, нек-рые формы гриппа.
В происхождении неврозов и реактив​ных психозов основную роль играют психические травмы, к-рые иногда толь​ко провоцируют наследственную пред​расположенность к болезни.
В происхождении психических заболеваний определенную роль играет комбинация причинных факторов с индивидуальными особенностями человека. Напр., не у всех лиц, страдающих сифилисом, развивается сифилитический психоз, и только у небольшого числа больных атеросклерозом сосудов головного мозга возникает слабоумие или галлюцинаторно-бредовой психоз. Развитию психического заболевания  в этих случаях могут способствовать предшествующие основной болезни травмы мозга, бытовые интоксикации (от алкого​ля), нек-рые болезни внутренних орга​нов, наследственная отягощенность психическим заболеванием.
Пол  и возраст также имеют определенное значение в развитии психических болезней. Так, напр., психические рас​стройства у мужчин встречаются чаще, чем у женщин. При этом у мужчин чаще наблюдаются травматические и алкогольные психозы, v женщин — маниакально депрессивный психоз и инволюционные (предстарческие ) психо​зы, депрессии. Это, вероятно, объясня​ется не столько биол. свойствами пола, сколько социальными факторами. Мужчины в силу сложившихся традиций чаще злоупотребляют алкоголем, и в связи с этим, естественно, у них и  чаще наблюдаются алкогольные психозы. В такой же мере не от биологии пола, а от социальных условий зависит пре​обладание у мужчин психозов травма​тического происхождения. Что каса​ется возраста. то совершенно очевидно, что многие психические болезни наблю​даются только у детей, или только в пожилом возрасте, или преимущественно в каком-либо одном возрасте.
Частота ряда заболеваний, напр. ши​зофрении, достигает максимума в воз​расте от 20 до 35 лет и явно падает к старости.
Как многообразно действие причин​ных факторов, так многообразны фор​мы и типы психических заболеваний. Одни из них возникают остро и носят преходящий характер (острые интокси​кационные, инфекционные и травмати​ческие психозы). Другие же развива​ются исповдоль и протекают хронически с нарастанием и углублением тяжести нарушения (нек-рые формы шизофре​нии, старческие и сосудистые психо​зы). Третьи, обнаруживаясь в раннем детстве, не прогрессируют, вызванная ими патология устойчива в в течение жизни бального существенно не изме​няется (олигофрения). Ряд психических заболеваний протекает в форме приступов или фаз, оканчивающихся полным выздоровлением (маниакально-депрессивный психоз, нек-рые формы шизофрении).
Т.о., существующее предубеждение о роковом исходе психических заболе​ваний не имеет достаточных оснований. Эти заболевания не однородны по диаг​нозу и прогнозу; одни из них протекают благоприятно и не приводят к инвалид​ности, другие — менее благоприятно, но все же при своевременно начатом лечении дают значительный процент полного или частичного выздоровления. Следует предостеречь против представ​ления о психических заболеваниях как явлениях позорных, к-рых надо стес​няться. Именно с этими заблуждениями связаны несчастные случая с психиче​ски больными, а также появление запущенных форм психозов, с трудом поддающихся лечению.
Симптомы психических болезней. Наиболее частыми симптомами П. 6.. являются галлюцинации, брея, навязчивые состояния, аффективные рас​стройства, расстройства сознания, рас​стройства памяти, слабоумие.
Г а л л ю ц и н а ц и и — одна из форм нарушения восприятия окружаю​щего мира. В этих случаях восприятия возникают без реального раздражителя, реального объекта, обладают чувственной яркостью и неотличимы от существующих в действительности предметов. Встречаются зрительные, слуховые, обонятельные, вкусовые и осязательные галлюцинации. Больные в это время действительно видят, слышат, обоняют, а не воображают, не представляют.

Б р е д — ложное суждение (умоза​ключение), возникающее без соответствующего повода. Оно не поддается разубеждению, несмотря на то что противоречит действительности и всему пред шествующему опыту заболевшего. Вред противостоит любому самому вескому доводу, чем отличается от простых ошибок суждения. По  содержанию различают бред величия (богатства, особого происхождения, изобретательства, реформаторства, гениальности, влюблен​ности), бред преследования (отравления, обвинения, ограбления, ревнивости); бред самоуничижения (греховности, самообвинения, болезни, разрушения внутренних органов).
Приложение 33
Ходатайство Председателю Мещанского районного суда г. Москвы о проведении экспертизы 

                                                      Мещанский  районный суд г. Москвы

                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                       дом. тел.29-56-27, служ. тел. 49-77-38;

                                                       электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                       сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                       Соистец: Довганюк Петр Михайлович,

                                                       проживающий:

                                                       690080, г. Владивосток, ул. Борисенко 76 кв. 41

                                                       дом. тел. 28-86-35
                                                       Ответчик: 

                                                      Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                       образования и науки РФ,

                                                       находящаяся по адресу:

                                                       127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                       тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                       (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                      127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                      тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Ходатайство
Просим суд в рамках рассмотрения дела по существу в соответствии со статьей 79 «Назначение экспертизы» Гражданского процессуального кодекса (ГПК) РФ назначить проведение экспертизы.

На разрешение экспертов прошу поставить вопросы, опубликованные в «Апелляции к честным людям и экспертному совету ВАК РФ по экономике в отношении диссертации С.И. Бойко на соискание ученой степени доктора экономических наук на тему “Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории “сбалансированного рынка”” по специальности 08.00.01 – политическая экономия» (см. Прил. 8) и в «Логическом обосновании нового понятия «эффективность издержек производства товара» (см. Прил. 11).

В соответствии с пунктом 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74 «Об утверждении Единого реестра ученых степеней и ученых званий и Положения о порядке присужде​ния ученых степеней» просим не отклонять ни одного вопроса из названных анкет.

Цитируем пункт 29 Постановления Правительства РФ от 30 января 2002 г. № 74: «Публичная защита диссертации должна носить характер научной дискус​сии и проходить в обстановке высокой требовательности, принципиальности и соблюдения научной этики, при этом об​стоятельному анализу должны подвер​гаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержа​щихся в диссертации» (газ. «Российская газета» 6 февраля 2002 г. среда № 23 (2891), с.10).
Просим суд в качестве экспертов назначить членов экспертного совета ВАК РФ по экономике.
Истец:                                                        Бойко С.И.

Соистец                                                      Довганюк П.М.

05 февраля 2010 г.

Приложение 34

Ксерокопия статьи Бойко С.И. «Это еще вопрос КОГО СДАВАТЬ В АРХИВ - теорию К.Маркса или нынешнюю официозную науку», опубликованной в газете «Экономическая и философская газета» № 20-21, май 2001 г., стр. 5

Считаю, без теории К. Маркса повышение производитель​ности труда в России и вывод ее экономики из кризиса не​возможны. Но официальная экономическая наука называ​ет эту теорию архаичной, не​актуальной для современной российской экономики.
Это автор услышал от офи​циальных оппонентов на защи​те своей докторской диссерта​ции на тему «Синтез основ те​ории предельной полезности с основами трудовой теории сто​имости в теории «сбалансиро​ванного рынка»» во Всероссий​ском заочном финансово-экономическом институте (ВЗФЭИ), которая состоялась 28 ноября 2000 года в Москве.
Заместитель директора Ин​ститута экономики РАН по науке Д.Е.Сорокин, выражая точку зрения всего института, заявил мне, что в современной российской экономике не дей​ствует закон стоимости Марк​са. И точка. Я с помощью ста​тистики и своей формулы ар​гументировал Сорокину, что он не прав. Но тот был непрек​лонен. Того же мнения придер​живались официальные оппо​ненты, назначенные Высшей аттестационной комиссией (ВАК) России, и все члены диссертационного совета при ВЗФЭИ. Поэтому все «шары» были «черными». Они сгово​рились, чтобы отрицать оче​видные факты.
Докажу, что закон стоимос​ти К.Маркса действует и в со​временной российской эконо​мике. Он устанавливает связь между покупателями и продав​цами, которые являются основ​ными участниками рынка. Лю​бое предприятие одновременно является покупателем и про​давцом. 

Потому что оно жела​ет купить дешевле сырье и про​дать товар, произведенный из этого сырья. Но так, чтобы по​лучить больше прибыли. И, как доказывает Маркс, конкуриру​ющие производители, которые снижали цену на единицу сво​его товара, все же получали большую прибыль, заключен​ную в снижающейся цене. В результате на рынке наблюда​ется повторяющаяся гармония интересов продавцов и покупа​телей. Само собой возрастал платежеспособный спрос со стороны  покупателей и увеличивалась эффективность производства у  продавцов.
Теоретическим решением в науке является математическая формула, адекватная объектив​ному закону. Длительные ис​следования позволили полу​чить формулу цены с новым методом расчета прибыли, ко​торая адекватно отражает за​кон стоимости. Эта формула способна при активном учас​тии государства повсеместно организовать «неповышение» цен у каждого предприятия-монополиста в масштабах народного хозяйства.
Данная формула является основным защищаемым мною положением в названной док​торской диссертации.
Я не мог предположить, ка​кую бурю неприятия вызовет эта работа со стороны некото​рых представителей официаль​ной экономической науки.
Правда, назначенный ВА​Ком официальный оппонент доктор экономических наук Л.С.Гребнев сказал: «Но самое главное в формуле и защища​ется как научная новизна. Ба​зовая себестоимость умножает​ся на новую рентабельность. Так вот это действительно но​вое. Новизна есть».
Речь идет о формуле расче​та цены нового товара того же назначения, производимого тем же предприятием-монопо​листом, или формуле авторе​ферата:
Цн = Ин + ПРед.н, где ПРед.н = Иб×Рн – новый ме​тод расчета прибыли.
Но далее Гребнев бездоказа​тельно утверждает, что у пред​лагаемого мной метода расче​та прибыли нет научности. Он говорит: «Научности нет... Это - то же самое, что взять нос Иван Ивановича, прибавить уши Ивана Никифоровича – и получится идеальный жених».
Видимо, Гребнев хотел ска​зать, что показатели «Иб» и «Рн» не зависят друг от друга. Не согласен с Гребневым. По​казатель «Рн» напрямую зави​сит от показателя «Иб», так как Рн=Рб×Иб/Ин, поэтому новый метод рас​чета прибыли ПРед.н = Иб×Рн облада​ет научной новизной.
Дело в том, что обществен​ное разделение труда приводит к специализации предприятий различных отраслей народно​го хозяйства. Каждое из этих предприятий-монополистов «вчера» с помощью определен​ной технологии производило единицу продукции с себесто​имостью «Иб». «Сегодня» то же самое предприятие изготав​ливает при помощи другой тех​нологии единицу той же про​дукции с себестоимостью «Ин». Соответственно, показа​тели «Рб, Рн» – рентабельность изготовления базовой и новой продукции того же назначения у прежнего предприятия-моно​полиста. Следовательно, «Рн» и «Иб» имеют отношение  не к двум, а только к одному производителю. Причем, «Рн» ста​новится во столько раз боль​ше «Рб», во сколько раз «Ин» уменьшается в сравнении с «Иб». Но чтобы новая себес​тоимость единицы того же то​вара («Ин») была меньше ба​зовой себестоимости единицы того же товара («Иб») у прежнего производителя-монополиста, то этого ему (монополисту) можно добить​ся только с помощью внедре​ния в его производство дости​жений научно-технического прогресса.
Достоверность «Иб×Рн» доказываю с помощью форму​лы расчета цены нового това​ра того же назначения. Отме​чу, что с размерностями в этой формуле все в порядке, пото​му что показатель «Рн» - без​размерный, измеряется в долях единицы.

Мною был задан вопрос Л.С.Гребневу: «А достовер​ность?» Тот ответил: «Вот дос​товерности. На бумаге вы мо​жете сложить вот эти вещи. И формула будет правильной. Никакой калькулятор, значит, не наврет. Но жить по этому никто не будет». Считаю, что оппонент фактически не опре​делил понятия достоверности с помощью слова «жить». Он проигнорировал доказатель​ства достоверности, приведен​ные в диссертации и авторефе​рате. В отзыве на мою диссер​тацию официальный оппонент написал: «Если постараться, можно придумать общий вид зависимости, при которой сни​жение себестоимости ведет одновременно и к уменьше​нию цены и к увеличению мас​сы прибыли». На мой взгляд, если у него появилось сомне​ние о том, что мною непра​вильно понимается закон сто​имости Маркса, то он должен был доказать свое сомнение с помощью «Капитала». Но в своем отзыве и выступлении он, другие оппоненты и Инсти​тут экономики РАН даже не написали и не озвучили, как закон стоимости изменял структуру цены конкурентно​го производителя. Дело в том, что адекватность имеет место тогда, когда движение элементов структуры формулы повто​ряет движение элементов структуры оригинала. С этим определением философской категории  «адекватность» согласились в своих официальных письменных отзывах на мой автореферат два доктора философских наук - Косолапов Р.И. (Московский государственный университет) и Плетников Ю.К. (Институт философии РАН). А структура цены в «Капитале» Маркса со​стоит из издержек (себестои​мости) и прибыли, соединяе​мых арифметическим знаком «+». Это - неопровержимый факт.
Во время защиты между мной и проводившим защиту доктором экономических наук ВАШвандаром состоялся сле​дующий диалог.
С.И.Бойко: Владимир Андре​евич, я хочу убедить вас в том, что: теоретическое решение проблемы эквивалентного об​мена - это есть формула, адек​ватно отражающая изменение структуры цены под влиянием закона стоимости. При повы​шении производительности труда себестоимость падает, цена несколько падает так, что прибыль одновременно увели​чивается за счет добавочной прибыли. Это - первый этап математического моделирова​ния. Надо поставить цель. Если это понятно вам всем, прекрасно. Согласны? Отлич​но.
В.А.Швандар: Нет. Нам это понятно.
-               Но не согласны.

-            А согласны или не соглас​ны, для этого есть процедура тайного голосования.
Конечно, диссертационный совет был сразу против, что подтвердил тайным голосова​нием.
Обращаю внимание, что на автореферат диссертации уче​ный секретарь диссертацион​ного совета к.э.н. Мостова В.Д. получила девять положитель​ных отзывов. Отрицательных отзывов на автореферат не было.

Признанный специалист в области синтеза теории предельной полезнос​ти и трудовой теории стоимо​сти главный научный сотруд​ник Центрального экономико-математического института РАН доктор экономических наук Н.С.Шухов в своем отзы​ве на мой автореферат описал, как в «Капитале» закон сто​имости изменяет структуру цены: «Известно, по Марксу, закону стоимости соответству​ет добавочная прибыль, кото​рая реализуется через меха​низм ценообразования конку​рентного производителя: цена товара того же качества пада​ет, а прибыль, заключенная в сниженной цене, одновремен​но увеличивается за счет доба​вочной прибыли. Дело в том, что «цена товара = издержки (себестоимость) товара + при​быль». Согласно закону сто​имости, при повышении про​изводительности труда ско​рость снижения себестоимос​ти превышает скорость сниже​ния цены. В результате осуще​ствляется прирост прибыли в снижающейся цене, который К.Маркс назвал добавочной прибылью». Тем самым Шухов и другие семь докторов наук соглашают​ся со мной, что действие мар-ксова закона стоимости мною понимается правильно.
Эта очевидная истина в пос​ледней инстанции, ясная для любого человека, знающего арифметику, отражается в схе​ме, приведенной на рис.1.
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Ведь, очевидно, показатели «И» и «Ц» могут снижаться так, что показатель «П» одновре​менно увеличивается. Для на​глядности в левой табличке привожу образование цены под влиянием закона стоимо​сти из произвольных чисел «12», «11», «10». Произвольные числа издержек «10», «8» и «6» ввожу в формулу расчета цены "и представляю расчеты в пра​вой табличке.
Теперь сравним данные обе​их табличек. Мы видим, что издержки в обеих табличках «10», «8» и «6» точно (зеркаль​но) повторяют друг друга. Вер​хние строки «10 + 2 = 12» в обеих табличках - зеркальны. Процессы изменения прибы​лей и цены также повторяют друг друга. Обращаю внима​ние! Именно эти очевидные процессы изменения цены и прибыли не желают видеть, понимать и подтверждать мои оппоненты. Но здесь выполня​ется главное требование адек​ватности копии оригиналу, предъявляемое к математичес​кой модели. Оригинал - дан​ные левой таблички, копия -данные правой таблички.
Таких произвольных примеров проявления закона стоимости можно привести миллиарды. Однако эту очевидную истину не желают сегодня признавать многие политэкономы.

Меня шокирует следующее: В.А. Швандар признал, что диссертационному совету не понятны арифметические расчеты на рис.1. Ему непонятно, что снижение цены от «12» до «10» выгодно покупателю (по​требителю), а рост прибыли от «2» до «4» выгоден продавцу (производителю).
Вот аргументы. 20 апреля 2001 года состоялось заседание названного диссертационного совета по рассмотрению моей апелляции. На заседании мною каждому члену Совета был передан лист раздаточно​го материала, который называ​ется «Новизна и достоверность формулы Бойко СИ. по рас​чету равновесной цены товара того же назначения у того же предприятия». На этом листе был приведен рис.1 данной статьи.
На мой вопрос к членам диссертационного совета: «Вам совершенно непонятна адекватность этих арифметических расче​тов?» - Швандар В.А. ответил: «Да, нам это непонятно». Бой​ко: «Ясно. Но опровергать оче​видные вещи нельзя». Шван​дар: «Обратитесь в другой со​вет».
Известно, теоретическое реше​ние проблемы эквивалентного обмена - основное направление в мировой экономической тео​рии. Согласно теории Маркса, представителем эквивалентно​го обмена в практике ценооб​разования является закон сто​имости, который привела в дей​ствие конкуренция. В отзывах на автореферат отмечено, что формула автореферата - теоре​тическое решение основной проблемы эквивалентного об​мена в мировой экономической теории, которая впервые была поставлена более двух тысяч лет тому назад. Поэтому формула имеет большое значение для дальнейшего развития класси​ческого направления экономи​ческой теории А.Смита, Д.Ри-кардо, К.Маркса.  Далее: формула цены с но​вым методом расчета прибыли адекватна закону стоимости в «Капитале» К.Маркса. Но ка​кое отношение эта формула и закон стоимости имеют к реаль​ной российской действительно​сти? Самое непосредственное. Достоверность формулы расче​та цены нового товара доказы​вается расчетами, адекватными практике движения элементов структуры цены промышлен​ной продукции России в 1992-1998 гг.
Объективная закономерность современного ценообразования была выявлена на основе дан​ных «Российского статистического ежегодника». Оптовые цены производителей промышленной продукции с 1991 г. по 1998 г. выросли в 5168 раз и продол​жают увеличиваться. Динами​ка рентабельности этой про​дукции по годам была следу​ющей: 1992 г. – 38,3 процента, 1993 г. – 32,0, 1994 г. – 19,5, 1995 г. – 20,1,1996 г. – 9,2, 1997 г. – 9,0, 1998 г. – 12,7. Другой опубликованной статистики просто не существует.
В связи с тем, что средства производства российской про​мышленности изношены и в 2003 г. ожидается их массовое выбытие, а капиталы ежегод​но по 20 млрд. долларов «бе​гут» за рубеж, я прогнозирую дальнейшее банкротство оте​чественных предприятий и па​дение рентабельности их про​дукции. Ведь у банкрота рен​табельность равна нулю.
При снижении производи​тельности труда себестоимость единицы сопоставимой про​дукции того же качества уве​личивается, цена растет так, что прибыль, заключенная в увеличенной цене, одновре​менно уменьшается...
Вывод: так как формула цены с предлагаемым методом расчета прибыли, с одной сто​роны, адекватна закону сто​имости К.Маркса, с другой -объективной закономерности статистики России, то закон стоимости продолжает дей​ствовать в российской моно​полизированной экономике. И следовательно, теория Мар​кса актуальна для современ​ной России и планеты.
Таким образом, поспешил заместитель директора по на​уке Института экономики РАН Д.Е.Сорокин (и ему по​добные) сдать в исторический архив трудовую теорию сто​имости К.Маркса. Российская экономическая действитель​ность отвергает напрочь умо​заключение официальной эко​номической науки об архаич​ности теории Маркса.
Сергей Иванович БОЙКО,
доцент Дальневосточной
государственной морской
академии имени адмирала
Г.И.Невельского, кандидат
экономических наук
ВЛАДИВОСТОК       
Приложение 35
Заверенная ксерокопия ответа № Че-5591/12.4-166 от 19.09.2002 г. на имя депутата, члена Комитета безопасности Государственной Думы Российской Федерации В.И. Черепкова, подписанном начальником отдела гуманитарных и общественных наук ВАК РФ Н.И. Загузовым 
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Уважаемый Виктор Иванович!
В ответ на Ваш депутатский запрос сообщаем, С.И.Бойко 28 ноября 2000 года защищал докторскую диссертацию на тему «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «сбалансированного рынка» в диссертационном совете Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте. Официальные оппоненты, д.э.н., проф. Нуреев P.M. и д.э.н., проф. Перламутров В.Л. были назначены экспертным советом ВАК Минобразования России по экономике. 21 сентября 2000 года от проф. Перламутрова В.Л. поступило в диссертационный совет заявление об отказе выступить официальным оппонентом по диссертации С.И.Бойко. 22 сентября 2000 года в диссертационный совет поступило заявление от профессора Нуреева P.M. об отказе выступить официальным оппонентом по диссертации С.И.Бойко «в силу того, что в представляемой работе отсутствуют элементы такой научной новизны, которые могли Сы претендовать на присуждение ученой степени доктора экономических наук». По просьбе соискателя экспертным советом ВАК Минобразования России по экономике были назначены официальными оппонентами д.э.н., профессор Автономов B.C. и д.э.н., проф. Гребнев Л.С. Третий официальный оппонент – д.э.н., проф. Фигурнова Н.П. Все три официальных оппонента дали отрицательные отзывы на докторскую диссертацию С.И.Бойко. Ведущая организация - ИЭ РАН - в своем отзыве, составленном д.э.н. Дерябиным А.А., и утвержденном заместителем директора Института экономики РАН, д.э.н., проф. Нестеренко А.Н., также указывает, что диссертационное исследование С.И.Бойко не соответствует требованиям, предъявляемым ВАК, а автор не заслуживает присуждения искомой ученой степени. При проведении тайного голосования диссертационный совет в количестве 12 человек (из них 5 докторов наук по профилю рассматриваемой диссертации) из 14 человек, входящих в состав совета, проголосовал: за - нет, против - 12, недействительных бюллетеней нет.
20 апреля 2001 года диссертационный совет Д 053.09.02 при Всероссийском заочном финансово-экономическом институте рассмотрел апелляцию по диссертации С.И.Бойко и единогласно (12 голосов) утвердил заключение, подтверждающее правомерность ранее принятого решения.
В период с 14 февраля 2001 года по 28 мая 2001 года в ВАК поступили 14 писем и 9 телеграмм от Бойко СИ., в которых он просил оказать содействие по своевременному обсуждению апелляции на заседании экспертного совета, выражал несогласие с отзывами официальных оппонентов, с решением диссертационного совета, жаловался на нарушение процедуры защиты и просил вызвать его на заседание экспертного совета по экономике ВАК России.
31 мая 2001 г. экспертный совет ВАК по экономике, рассмотрев апелляцию Бойко С.И. на решение диссертационного совета и принял решение продолжить экспертизу его диссертации,
14 июля 2001 г. экспертный совет ВАК по экономике, рассмотрев апелляцию Бойко СИ. по нарушению процедуры защиты его диссертации, принял решение пригласить соискателя на заседание экспертного совета.
18 июля 2001 года в ВАК поступило заявление С.И.Бойко о фальсификации диссертационным советом Д 053.09.02 отзывов официальных оппонентов и нарушения ими требований пункта 28 Положения ВАК РФ (п. 28 определяет порядок представления официальными оппонентами письменных отзывов в диссертационный совет).
4 сентября 2001 г. в ВАК Минобразования России поступило письмо С.И.Бойко с просьбой разобраться в ситуации, связанной с защитой его диссертации).
6 сентября 2001 г, экспертный совет ВАК по экономике рассмотрев апелляцию Бойко С.И. на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте, выслушав точку зрения С.И.Бойко, принял заключение:
«Рассмотрев материалы защиты диссертации и апелляцию Бойко СИ., экспертный совет пришел к заключению, что процедурных нарушений в работе диссертационного совета и проведении защиты диссертации, а также оппонировании не обнаружено.
Экспертный совет по экономике рекомендует Президиуму ВАК оставить апелляцию Бойко СИ. без удовлетворения».
21 сентября 2001 г. президиум ВАК Минобразования России решил согласиться с рекомендацией экспертного совета ВАК Минобразования России по экономике и оставить апелляцию Бойко Сергея Ивановича на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте без удовлетворения в связи с тем, что диссертационное исследование С.И.Бойко не соответствует п. 13 Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий, а автор не заслуживает присуждения искомой ученой степени доктора экономических наук.
Соискатель не согласился с решением президиума, и 22 ноября 2001 г. в ВАК Минобразования России поступила апелляция СИ.Бойко на решение президиума ВАК РФ.
13 декабря 2001 г. в ВАК Минобразования России поступило письмо от С.И.Бойко с просьбой к членам ВАК ознакомиться со статьей А.З.Селезнева, которая прилагалась к данному письму.
22 марта 2002 г. группа членов ВАК Минобразования России рассмотрев все материалы по делу Бойко СИ. и апелляцию на решение президиума ВАК приняла заключение:
«Группа членов ВАК Минобразования России, рассмотрев аттестационное дело и апелляцию Бойко СИ., считает, что в процедурах предварительного рассмотрения работы и принятия ее к защите, непосредственной защиты диссертации в диссертационном совете Д 053.09.02, формирования и представления диссертационного дела в ВАК Минобразования России, рассмотрения дела в экспертном совете по экономике, подготовки заключения и утверждения его на заседании президиума ВАК процедурных нарушений не было. Таким образом, решение президиума ВАК от 21 сентября 2001 г. «Согласиться с рекомендацией экспертного совета ВАК Минобразования России по экономике и оставить апелляцию Бойко Сергея Ивановича на решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте без удовлетворения ...» является вполне обоснованным. Апелляцию С.И.Бойко на данное решение президиума ВАК Минобразования России оставить без удовлетворения».
24 мая 2002 г. президиум ВАК Минобразования России, рассмотрев все материалы по делу С.И. Бойко, принял решение согласиться с рекомендацией группы членов ВАК Минобразования России и оставить без удовлетворения апелляцию С.И.Бойко на отрицательное решение Президиума ВАК Минобразования России от 21 сентября 2001 г. № 4-ас, отклонившего апелляцию Бойко Сергея Ивановича на отрицательное решение диссертационного совета Д 053.09.02 во Всероссийском заочном финансово-экономическом институте от 28 ноября 2000 по его докторской диссертации «Синтез основ теории предельной полезности с основами трудовой теории стоимости в теории «сбалансированного рынка».
В соответствии с п, 60 Положения о порядке присуждения научным и научно-педагогическим работникам ученых степеней и присвоения научным работникам ученых званий, утвержденным постановлением Правительства Российской федерации от 24 октября 1994 г, № 1185, «Решение президиума ВАКа России по апелляции на решение президиума ВАКа России ... является окончательным»,
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ОБ УТВЕРЖДЕНИИ ПОЛОЖЕНИЯ О ПОРЯДКЕ ПРИСУЖДЕНИЯ

НАУЧНЫМ И НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИМ РАБОТНИКАМ

УЧЕНЫХ СТЕПЕНЕЙ И ПРИСВОЕНИЯ НАУЧНЫМ РАБОТНИКАМ

УЧЕНЫХ ЗВАНИЙ

Постановлением Правительства Российской Федерации от 24 октября 1994 г. № 1185 утверждено Положение о порядке присуждения научным и научно-педа​гогическим работникам учеши степеней и присвоения научным работникам ученых званий, которое вводится в действие с 1 января 1995 года.

Утверждено

постановлением Правительства

Российской Федерации

от 24 октября 1994 г. № 1186

ПОЛОЖЕНИЕ

О ПОРЯДКЕ ПРИСУЖДЕНИЯ НАУЧНЫМ И

НАУЧНО-ПЕДАГОГИЧЕСКИМ РАБОТНИКАМ УЧЕНЫХ СТЕПЕНЕЙ И ПРИСВОЕНИЯ НАУЧНЫМ РАБОТНИКАМ УЧЕНЫХ ЗВАНИИ

I. Общие принципы

1 Настоящее Положение устанавливает порядок присуждения ученых
степеней доктора наук и кандидата наук, а также присвоения ученых званий
профессора по специальности и старшего научного сотрудника во специально​
сти. Ученые степени могут присуждаться, а ученые звания — присваиваться
лицам, которые имеют глубокие профессиональные знаний и научные достиже​
ния в определенной отрасли науки.
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2. Ученая степень доктора наук присуждается Высшим аттестационным комитетом Российской Федерации (ВАКом России) на основании ходатайства диссертационного  совета,  принятого  после  публичной  защиты  диссертации соискателем, имеющим высшее или послевузовское профессиональное образова​ние, и с учетом заключений соответствующего экспертного совета ВАКа России.

Ученая степень кандидата наук присуждается диссертационным советом на основании публичной защиты диссертация соискателем, имеющим высшее или послевузовское профессиональное образованна

ВАК России вправе проверять выборочно аттестационные дела и диссертации соискателей ученой степени кандидата наук, отменять принятые диссертацион​ными советами решения в случаях грубого нарушения установленного порядка защиты диссертаций.

3.    Ученое   звание   профессора   по   специальности   работникам   научных, научно-исследовательских и научно-производственных организаций присваива​ется ВАКом России по представлению соответствующих ученых (научно-техниче​ских) советов этих организаций.

ВАК России может предоставлять право ученым (научно-техническим) советам отдельных научных, научно-исследовательских и научно-производственных организаций принимать решения о целесообразности присвоения ученого звания профессора по специальности, не требующие проведения в ВАКе России экспертизы по существу материалов аттестационных дел.

4. Ученое звание старшего ааучного сотрудника по специальности присваива​ется научному работнику научной, научно-исследовательской, научно-производ​ственной организации или высшего учебного заведения приказом руководителя соответствующей научной, научно-исследовательской, научно-производственной организации или высшего учебного заведения на основании решения ученого (научно-технического) совета.

Материалы по вопросу о присвоении ученого звания старшего научного сотрудника по специальности в ВАК России не представляются.

о. Докторам наук и кандидатам наук выдаются дипломы, а профессорам по специальности — аттестаты установленного образца.

Старшим научным сотрудникам по специальности выдается копия приказа руководителя организации о присвоении ученого звания.

П. Диссертационные советы

6.  Диссертационные советы, действующие на общественных началах, являют​ся основным звеном системы аттестации научных и научно-педагогических кадров высшей квалификации и создаются ВАКом России в широко известных своими достижениями в соответствующей отрасли знаний высших учебных заведениях,  научных,   научно-исследовательских   и  научно-производственных организациях яа основании ходатайств указанных организаций (в бюджетных учреждениях   я   организациях   —   по   согласованию   с   заинтересованными федеральными органами исполнительной власти или ио их ходатайству).

.Диссертационные советы несут ответственность за качество и объективность экспертизы диссертаций, а также за обоснованность принимаемых решений, призваны обеспечивать высокий уровень требований при аттестации. 

Порядок формирования и организации работы диссертационного совета определяется положением о диссертационном совете, утверждаемым ВАКом России.

7.  ВАК России контролирует и пересматривает сеть диссертационных советов по каждой научной специальности с учетом изменений, вносимых в номенклату​ру специальностей научных работников.

В случае грубых нарушений установленного порядка защиты диссертаций ВАК России вправе временно приостанавливать деятельность диссертационных советов или полностью ее прекращать.
8. Диссертационные советы проводят работу под руководством ВАКа России, по вопросам текущей деятельности подведомственны руководителям организа​ций,   в   которых   они   созданы,  и   пользуются   печатями  этих   организаций. Руководители организаций несут ответственность за обеспечение необходимых условий работы диссертационных советов.

9.  Оформление документации по защите диссертаций и аттестационных дел соискателей, а также оплата расходов, связанных с рассмотрением и защитой диссертаций, возлагаются на организации, где функционируют диссертационные советы

Возмещение расходов, связанных с рассмотрением и защитой диссертаций в диссертационных советах, может осуществляться для соискателей, не являю​щихся сотрудниками организаций, в которых функционируют соответствующие диссертационные советы, теми организациями,, где работают или к которым прикреплены соискатели.

Взаиморасчеты между организациями по вопросам аттестации научных и научно-педагогических кадров осуществляются в соответствии с законодательст​вом Российской Федерации.

III. Кандидатские экзамены

10.  Соискатель ученой степени кандидата наук должен сдать соответствую​щие кандидатские экзамены.

11 Кандидатские экзамены устанавливаются по следующим дисциплинам:

философия;

иностранный язык;

специальная дисциплина в соответствии с темой диссертации.

12.  Содержание кандидатских экзаменов, порядок их проведения и возмеще​ния расходов, связанных с этим, устанавливаются Государственным комитетом Российской Федерации по высшему образованию.

IV. Требования к диссертациям

13,  Диссертация на соискание ученой степени доктора наук должна быть научной квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований разработаны теоретические положения,  совокупность которых можно квалифицировать как новое крупное достижение в развитии соответствующего научного направления, лиоо осуществлено решение научной проблемы, имеющей важное_ социально-культурное, народнохозяйственное или политическое  значение,  либо  изложены  научно  обоснованные технические, экономические   или   технологические   решения,   внедрение   которых   вносит значительный _в.клад в ускорение научно-технического прогресса. 
14. Диссертация на соискание ученой степени кандидата наук должна быть научной квалификационной работой, в которой содержится решение задачи, имеющей существенное значение для соответствующей отрасли знаний, либо изложены научно обоснованные технические, экономические или технологиче​ские разработки, обеспечивающие решение важных прикладных задач.

15. Диссертация на соискание ученой степени может представлять собой специально подготовленную рукопись, в том числе в виде научного доклада, опубликованные монографию или учебник.

Диссертация должна быть написана единолично, содержать совокупность новых научных результатов и положений, выдвигаемых автором для публичной зашиты, иметь внутреннее единство и свидетельствовать о личном вкладе автора в науку.
27. Официальными оппонентами не могут быть члены пленума, президиума и сотрудники аппарата ВАКа Россия, руководители экспертных советов ВАКа России, председатели, заместители председателей и ученые секретари диссерта​ционных советов, в которых рассматривается диссертация, научные руководите​ли соискателя, соавторы соискателя по опубликованным работам по теме диссертации, а также ректоры и проректоры вузов, руководители организаций и их заместители, сотрудники кафедр, лабораторий, секторов, отделов, где выполнялась диссертация или работает соискатель, а также где ведутся научно-исследовательские работы, по которым соискатель является заказчиком или исполнителем (соисполнителем). Официальные оппоненты должны, как правило, являться сотрудниками разных организаций.

 28. Официальный оппонент на основе изучения диссертации и опубликован​ных работ по теме диссертации представляет диссертационному совету тешенный отзыв, в котором оцениваются актуальность избранной темы, степень обоснованности научных положений, выводов и рекомендаций, сформу​лированных в диссертации, их достоверность и новизна, а также дается заключение о соответствии диссертации требованиям настоящего Положения.

Копии отзывов официальных; оппонентов вручаются соискателю не позднее чем за 10 дней до защиты диссертации.

Диссертационный совет вправе вернуть отзыв официальному оппоненту для переработки, если он не соответствует указанным требованиям, или заменить официального оппонента.

29. Диссертационные советы назначают по диссертациям ведущие организа​ции (предприятия), широко известные своими достижениями в соответствующей отрасли науки или народного хозяйства.

В отзыве ведущей организации (предприятия) отражается значимость для науки и производства полученных автором диссертации результатов. В отзыве должны также содержаться конкретные рекомендации по использованию результатов и выводов диссертации.

Отзыв ведущей организации (предприятия) утверждается ее руководителем или его заместителем.

Копия отзыва ведущей организации (предприятия) вручается соискателю не позднее чем за 10 дней до защиты диссертации.

Диссертационный совет вправе вернуть отзыв ведущей организации (предпри​ятию), если он не соответствует указанным требованиям, или заменить ведущую организацию (предприятие).

30. По желанию соискателя диссертационный совет должен назначить защиту диссертации в при отрицательных отзывах и заключениях,

3L Защита докторской диссертации может проводиться не ранее чем через два месяца, а кандидатской — нее ранее чем через месяц после публикации работ соискателя, отражающих основные научные результаты диссертации.

Полнота изложения материалов диссертации в в работах, опубликованных автором, определяется диссертационным советом. 

32.. Заседание диссертационного совета считается правомочным, если в его работе принимает участие не менее двух третей его состава, при обязательном участии в заседании не менее трех докторов иаук по каждой специальности защищаемой докторской диссертации и не менее двух докторов наук по каждой специальности защищаемой кандидатской диссертации из числа членов диссер​тационного совета.

Решение диссертационного совета по вопросу присуждения ученой степени считается положительным, если за него проголосовало не менее двух третей членов совета, участвовавших в заседании.

33. Публичная защита диссертации должна носить характер научной дискуссии я проходить в обстановке высокой требовательности, принципиально-
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сти и соблюдения научной этики, при этом обстоятельному анализу должны подвергаться достоверность и обоснованность всех выводов и рекомендаций научного и практического характера, содержащихся в диссертации. 

В случае представления диссертации, написанной не на русском языке, при согласии участвующих в заседании не менее двух третей членов диссертационно​го совета и официальных оппонентов по просьбе соискателя зашита диссертации может проводиться на языке, на котором подготовлена диссертация. В случае необходимости диссертационный совет обеспечивает соответствующий перевод.

Официальные оппоненты обязаны присутствовать на защите диссертации. Разрешается проведение защиты диссертации в отсутствие по уважительной причине только одного из официальных оппонентов, давшего но диссертации положительный отзыв, В этом случае на заседании диссертационного совета полностью оглашается отзыв отсутствующего оппонента.

34.  После окончания защиты диссертации диссертационный совет проводит тайное голосование по вопросу о присуждении ученой степени.

Протокол счетной комиссии утверждается открытым голосованием простым большинством голосов членов диссертационного совета, участвовавших в заседании.

Процедура проведения заседания диссертационного совета при защите диссертации, включая порядок тайного голосования и работы счетной комиссии, устанавливается положением о диссертационном совете.

35.   После  тайного  голосования,   в   случае   положительного  решения   во результатам защиты диссертации, диссертационный совет принимает заключе​ние по диссертации путем открытого голосования.

В заключении отражаются наиболее существенные научные результаты, полученные лично соискателем, оценка их достоверности и новизны, их значение для теории и практики, рекомендации об использовании результатов диссерта​ционного исследования, а также указывается, в соответствии с какими требованиями пункта 13 или пункта 14 настоящего Положения оценивалась диссертация.

Копия заключения выдается соискателю по его просьбе в месячный орок.

36. В случае положительного решения по результатам зашиты диссертацион​ный совет в месячный срок после защиты направляет в ВАК России первый экземпляр докторской диссертации и аттестационное дело соискателя, В тот же срок в ВАК России направляется первый экземпляр аттестационного дела соискателя ученой степени кандидата наук. Второй экземпляр аттестационного дела хранится в диссертационном совете в течение десяти лет. Оформление аттестационных дел соискателей производится в порядке, устанавливаемом ВАКом России.

В случае отрицательного решения по результатам защиты диссертации порядок возврата документов соискателю и извещения ВАКа России определяет​ся положением о диссертационном совете.

37.  Диссертация, по результатам защиты которой диссертационный совет вынес отрицательное решение может быть представлена к повторной защите в переработанном виде не ранее чем через гол после вынесения отрицательного решения. При тех же условиях может быть представлена к повторной защите диссертация, по которой отрицательное решение было вынесено ВАКом России. Разрешение BAKa  России на повторную защиту  не требуется. При повторной защите состав официальных оппонентов должен быть полностью заменен. 

38, Допускается защита" докторской диссертации соискателем, не имеющим ученой степени кандидата наук. В этом случае соискатель должен едать кандидатские экзамены в соответствии с установленным порядком. Если представленная соискателем, не имеющим ученой степени кандидата наук, диссертация  на  соискание  ученой   степени  доктора  наук  не  соответствует
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требованиям пункта 13, а соответствует требованиям пункта 14 настоящего Положения, диссертационный совет может присудить ему ученую степень кандидата наук.

39. Диссертации соискателей, которым присуждены ученые степени, вместе с одним экземпляром автореферата и учетной карточкой диссертации передаются в установленном порядке для постоянного хранения в Российскую государственную библиотеку, кроме диссертаций по медицинским и фармацевтическим наукам, которые передаются в Государственную центральную научную медицинскую библи​отеку. Экземпляры диссертаций, находящиеся в библиотеках организаций, могут быть переданы в установленном порядке в региональные депозитарии.

VI. Рассмотрение диссертаций я ВАКе России

40.  Контроль за научным уровнем диссертаций, их научной и практической ценностью, работой диссертационных советов, осуществление единства требова​ний при  аттестации и подготовка рекомендаций президиуму ВАКа России обеспечиваются экспертными советами ВАКа России. 

Экспертый совет несет ответственность за качество и объективность своего заключения по диссертации.

Если заключение диссертационного совета, принятое согласно пункту 35 настоящего Положения, недостаточно аргументировано, экспертный совет может возвратить его в диссертационный совет для доработки, В этом случае при повторном рассмотрении диссертации на заседании диссертационного совета участие соискателя в заседании не обязательно.

Если  экспертным советом установлено, что экспертиза при защите диссертации диссертационном совете проведена некачественно, экспертный Совет может направить диссертацию вместе с аттестационным делом на дополнительное заключение (коллективную рецензию) о ее соответствии требованиям настоящего Положения в другой диссертационный совет.

Процедура проведения заседания  диссертационного совета при рассмотрении диссертации, направленной на дополнительное заключение (коллективную рецензию), устанавливается положением о диссертационном совете.

В необходимых случаях экспертный совет приглашает на свое заседание соискателей, руководителей диссертационных советов, в которых проходила защита диссертации или подготовлено дополнительное заключение (коллектив​ная рецензия), официальных оппонентов, научных руководителей и научных консультантов, а также представителей ведущих организаций (предприятий) или направляет своих представителей на заседание диссертационного совета по рассмотрению диссертации. В случае неявки соискателя без уважительной причины экспертный совет рассматривает диссертацию в его отсутствие

При расхождении мнений экспертного совета и диссертационного совета, где проводилась защита диссертации или ее "коллективное рецензирование, президи​ум ВАКа. России может поручить подготовку рекомендаций для прииятия решения членам пленума ВАКа России — специалистам, в соответствующей отрасли науки.

Соискатель имеет право ознакомиться со всеми материалами аттестационно​го дела. Копия заключения экспертного совета выдается соискателю по его просьбе в месячный срок.

Порядок работы экспертных советов определяется положением об экспертном совете, утверждаемым ВАКом России.

4L Сроки рассмотрения диссертаций и аттестационных дел по присуждение ученой степени доктора наук в ВАКе России не должны превышать восьми месяцев, а сроки рассмотрения диссертаций и аттестационных дел по присуждению ученой степени кандидата наук — четырех месяцев.
При особых обстоятельствах, требующих проведения экспертизы диссертаций в более длительные сроки, вопрос о продлении этих сроков решается по каждому конкретному делу президиумом ВАКа России.

42.    Исправления   в   диссертация   и   документах   аттестационного   дела недостатков,   выявленных   диссертационным   советом   иди   ВАКом   России   в процессе рассмотрения, без их разрешения не допускаются.

Соискатель вправе снять диссертацию с рассмотрения на любом этапе ее прохождения: в диссертационном совете — до начала тайного голосования, а в ВАКе России — до принятия им решения о присуждении ученой степени доктора наук иян о выдаче диплома кандидата наук, кроме случаев, когда диссертационным советом или ВАКом России установлено, что соискателем исяользован чужой материал без ссылок на автора и источник заимствования.

Решение диссертационного совета или ВАКа России о снятии диссертации с, рассмотрения по письменному заявлению соискателя является окончательным. После снятия диссертации с рассмотрения она может быть представлена к защите как новая работа.

43. Документы по присуждению ученых степеней, перечень которых устанав​ливается ВАКом России, представляются в ВАК России на русском языке Если основные положения диссертации, написанной не на русском языке, опубликова​ны  на  других  языках  народов  России  или   иностранных  языках,  то   в необходимых случаях по запросу ВАКа России диссертационный совет должен представить эти положения диссертации на русском языке.

VII. Присвоение ученых званий

44.   Ученое звание профессора по специальности присваивается докторам .наук работающим в научных, научно-исследовательских и научно-производст​венных организациях и занимающим должности ведущего научного сотрудника, главного научного сотрудника, заведующего (начальника) научно-исследователь​ским отделом (отделением, сектором, лабораторией), ученого секретаря, научного руководителя или консультанта, заместителя директора, директора, с научным стажем не менее пяти лет и успешно проработавшим в этих должностях не менее   года,   имеющим,   как   правило,   не   менее   пяти   учеников,   которым присуждены ученые степени и у которых они являлись научными руководителя​ми или научными консультантами, и печатные научные работы, в том числе опубликованные после защиты докторской диссертации.

45. Ученое звание старшего научного сотрудника по специальности присваи​вается:

докторам и кандидатам наук, работающим в научных, научно-исследователь​ских и научно-производственных организациях, занимающим должности старше​го научного сотрудника или должности, перечисленные в пункте 44 настоящего Положения, с научным стажем не менее трех лет и успешно проработавшим в этих должностях не менее года, имеющим изобретения или печатные научные работы, в том числе опубликованные после защиты диссертации;

докторам и кандидатам наук, работающим в высших учебных заведениях, занимающим должности старшего научного сотрудника, ведущего научного сотрудника, главного научного сотрудника, заведующего (начальника) научно-исследовательским отделом (отделением, сектором, лабораторией), ученого секретаря, с научным стажем не менее трех лет и успешно проработавшим в этих должностях не менее года, имеющим изобретения или печатные научные работы, в том числе опубликованные после защиты диссертации.

46.  Ученые звания могут быть присвоены лицам, занимающим по совмести-

Приложение 37

Заверенная копия государственной пошлины, оплаченной 04 февраля 2010 г. в адрес Мещанского районного суда г. Москвы на сумму 200 руб. 
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Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

05 февраля 2010 года
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Копия верна

Начальник документационного отдела УК МГУ                       Богач Е.Б.

19 марта 2010 года

Ценная бандероль 1 кл. № 98403 от 08 февраля 2010 г. из Владивостока поступила в Москву 22 февраля 2010 года.

Ценная бандероль 1 кл. № 98403 от 08 февраля 2010 г. (с исковым заявлением Бойко С.И. в Мещанский районный суд г. Москвы от 05 февраля 2010 г.) из Владивостока поступила в Мещанский районный суд  г. Москвы 25 февраля 2010 года входящий номер 1478 от 01 марта 2010 года.

8-495

680-23-79 - экспедиция

680-26-97 - канцелярия
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Копия верна. 

Начальник документационного отдела УК МГУ                                Богач Е.Б.

05 апреля 2010 г.
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Копия верна.

Начальник документационного отдела УК МГУ                                                    Богач Е.Б.

08 апреля 2010 года

                                                   Председателю  Мещанского  районного суда г. Москвы

                                                               129090 г. Москва, ул. Каланчевская, д.43
                                                       Тел. 680-26-97
                                                       Истец: Бойко Сергей Иванович,

                                                       проживающий:

                                                        690011, г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв.69

                                                       дом. тел.29-56-27, служ. тел. 30-12-52;

                                                       электронная почта: boyko195959@mail.ru,

                                                       сайт: http://www.serboyko.narod.ru
                                                       Соистец: Довганюк Петр Михайлович,

                                                       проживающий:

                                                       690080, г. Владивосток, ул. Борисенко 76 кв. 41

                                                       дом. тел. 28-86-35
                                                       Ответчик: 

                                                      Федеральная служба по надзору в сфере 
                                                       образования и науки РФ,

                                                       находящаяся по адресу:

                                                       127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16
                                                       тел 608-61-58, факс 923-47-67
                                                       (ВАК РФ размещается по адресу:

                                                      127994, г. Москва, ул. Садовая-Сухаревская, д.16

                                                      тел.208-51-21; факс. 208-61-61)

Сопроводительное письмо

Сообщаю, что 07 апреля 2010 года мною на почте 690011 г. Владивостока было получено заказное письмо № 16008 от 31 марта 2010 года из Мещанского районного суда г. Москвы, на конверте которого было написано следующее.

Кому: Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки РФ.

Куда: 690011,  г. Владивосток, ул. Сафонова 14 кв. 69. 

Заверенную ксерокопию конверта этого письма прилагаю к этому письму (см. Прил.1).

В конверте находились:

1) Судебная повестка, в которой была прописана дата судебного заседания, а именно 08 апреля 2010 г. (см. Прил.2);

2) Исковое заявление Бойко С.И. и Довганюк П.М. к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ от 05 февраля 2010 года.

Хочется надеяться, что это случилось по ошибке, а не намеренно, чтобы сорвать судебное заседание, которое было назначено на 08 апреля 2010 года.

Направляю в Ваш адрес:

1) Заверенную ксерокопию конверта заказного письма № 16008 от 31 марта 2010 года из Мещанского районного суда г. Москвы – 1 экз.;

2) Заверенную ксерокопию судебной повестки в адрес Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки РФ – 1 экз.;

3) Исковое заявление Бойко С.И. и Довганюк П.М. к Федеральной службе по надзору в сфере образования и науки РФ от 05 февраля 2010 года, в котором прошито и прошнуровано 164 (сто шестьдесят четыре) страницы – 1 экз.

Бойко С.И.

08 апреля 2010 г.

Подпись Бойко С.И. заверяю.

Начальник документационного отдела УК МГУ                                        Богач Е.Б.

08 апреля 2010 г.
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Копия верна.

Начальник документационного отдела УК МГУ                                   Богач Е.Б.

12 апреля 2010 года

13 апреля 2010 года Фельдегерская почта доставила мое сопроводительное письмо от 08 апреля 2010 года в экспедицию Мещанского районного суда г. Москвы

Сегодня 21 апреля 2010 года. Никаких известий из канцелярии Мещанского районного суда г. Москвы еще не получал.

Рис.1. Логическое оценивание процесса потребления предприятием купленных им рабочей силы, материалов, основных фондов и процесса производства с их помощью товара в условиях планомерно регулируемого государством рынка на заказ со стороны предприятия-потребителя. В заказанном качестве товара учитывается личное желание каждого потребителя, или его психологическая мотивация – основа теории предельной полезности.





                                                                                    (планируемое предприятием под заказ необходимое качество наемной рабочей силы;


Пр           (годовая  прибыль)                ;  ЭФП        планируемое предприятием под заказ необходимое  качество покупаемых материалов;


                                                                                      планируемое предприятием под заказ необходимое качество покупаемых орудий труда)


           (капитальные вложения                                (равновесная себестоимость товара = заработная плата +


К             предприятия в свои                ;      И          цена купленных материалов +


            орудия труда и здания)                                  амортизация купленных орудий труда и зданий)





                 Эффект предприятия


Эвоспр. = ------------------------------


                  Затраты предприятия





Эффективность                   Эффективность
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Рис.1. Логическое оценивание процесса потребления предприятием купленных им рабочей силы, материалов, основных фондов и процесса производства с их помощью товара в условиях планомерно регулируемого государством рынка на заказ со стороны предприятия-потребителя. В заказанном качестве товара учитывается личное желание каждого потребителя, или его психологическая мотивация – основа теории предельной полезности.
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Рис.3. График динамического (научного) равновесия


процессов производства и потребления единицы 


сопоставимого товара у того же предприятия-монополиста.
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Рис.1. Движение структуры оптовой цены предприятия ОАО «Владхлеб» на одну булку хлеба «Подольский» в г. Владивостоке.











 И  +   П    =   Ц








6,40 + 1,60 = 8,00


5,82 + 1,79 = 7,61


5,23 + 1,98 = 7,21








Цб = Иб + Рб×Иб = 6,4 + 0,25 × 6,4   =   6,4 + 1,6  = 8,0.





При себестоимости Ин = 5,82, что меньше Иб = 6,4:


�EMBED Equation.3���;


Цн = Ин + Рн×Иб= 5,82 + 0,28 × 6,4 = 5,82 + 1,79 = 7,61 .





При себестоимости Ин = 5,23:


�EMBED Equation.3���;


Цн = Ин + Рн×Иб = 5,23 + 0,31 × 6,4 = 5,23 + 1,98 = 7,21 .





где Цб,Цн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) оптовая цена одной булки хлеба «Подольский» того же качества,  руб.;


 Иб,Ин – соответственно базовая  и новая (после внедрения НТП у того же производителя) себестоимость одной булки хлеба «Подольский» того же качества,  руб.;


Рб,Рн – соответственно базовая и новая (после внедрения НТП у того же производителя) рентабельность продукции, доля единицы; так как Рб=Пб/Иб и Рн=Пб/Ин , поэтому Рн×Ин=Рб×Иб, т.е. Пб=Пб











                И   +   Р×И      =    И   +   П     =    Ц





где И – полная себестоимость одной булки, руб.;


       Р – рентабельность продукции, доля единицы;


       П – прибыль, заключенная в единице товара, руб.;


       Ц – оптовая цена предприятия, руб.





2000 г.    5,23 + 0,25×5,23 = 5,23 + 1,31 = 6,54





2001 г.   5,82 + 0,12×5,82 = 5,82 + 0,72 = 6,54


               5,82 + 0,25×5,82 = 5,82 + 1,46 = 7,28





2002 г.   6,40 + 0,14×6,40 = 6,40 + 0,88 = 7,28


           6,40 + 0,25×6,40 = 6,40 + 1,60 = 8,00
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